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yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmis; Kanun'un dava dilekgesi Gzerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin dizenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde ise, dava dilekgesinin idari
davaya konu olacak kesin ve yUritilmesi gereken bir islem olup olmadidi yéninden de
incelenecedi hitkme baglanmistir.

Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yiratilebilir
olma niteliklerini birlikte tasimalan gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yGratalebilir
duruma gelmesi, mevzuatta 6ngorilen unsurlari tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmas iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin ve yiritilmesi
zorunlu iglemlerin ortaya c¢ikariimasina yénelik hazirik istemleridir ve tek basina kisiler

uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezier. Wﬁf‘;:
Rekabet Kurulu tarafindan alinan 27.11.2008 tarih ve 08-67/1095-427 __§}£_¥u| ka‘réjf_ﬁrmm “‘&
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul karannin yukanda o&zellikleri belirti%ﬁi" 1dq‘(‘f?;§ﬁa§ :\j,fg,
gercevesi icinde degerlendirilmesinin yvapilmas), idari davaya konu olaby] iﬂﬁ“%fﬂyﬁa .‘,
e

irdelenmesi gerekmektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin {a) Bendinde;

in*,_,-_f
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve scrusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihl&l
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmig; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basvurular tizerine
dedrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin &énaragtirma yapiimasina karar verecedi belittildikten sonra 41. maddesinde, énarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek izere toplanacagi ve sorusturma acgilmasina veya agilmamasina
karar verecedi dlizenlenmigtir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun'un islem tarihinde yOrGrlikte bulunan ve Kurul
kararlarina kars) yargr yolunu dizenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina,
tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina kars! agtlacak iptal davalarinin ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay'da goériilecedi hiikme baglanmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bazi regete gruplarinin bdlge eczaci odalari
tarafindan eczaneler arasinda belli bir sira ve kota dahilinde paylastinimasi uygulamasinin
4054 saylh Kanun'a aykin oldugundan bahisle yapilan sikdyet (izerine dava konusu edilen
Rekabet Kurulu karariyla, sikdyet basvurularinda, bdlge eczaci odalarimin regete dagitim
uygulamalarinin esas kaynagt olarak Maliye Bakanhdy ve Sosyal Glvenlik Kurumu'nun
clkardigr ve taraf oldugu Teblig ve Protokollerin goésterildidi ve bu dizenlemelere son
verilmesinin istenildigi, ilgili kurumlaria yapilan gérismelerin ve yazismalarin ardindan, belirli

regete gruplannin dénlsimld karsilanmasi uygulamasinin sirasiyla 15.11.2008 ve 01.12.2008
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tarinlerinden itibaren gecerli olacak sekilde sona erdirildigi, bbylece ilgili diizenlemelerden
siralh dagitima iliskin hikimlerin kaldiriimasiyla bagvuru sahiplerinin sz konusu taleplerinin
karsilandidi, dosya bakimindan ise, regete dagditimi uygulamasinin arkasinda kamu iradesinin
bulunmadi§i noktasinda higbir tereddit kalmadigi ve inceleme konusu rekabet sorununun bu
yoniyle ortadan kalktigi, difier yandan, uygulamalarin dayandiritdigi duzenlemelerin ortadan
kaldirilmasina karsin regete dagitimina devam edilmesi halinde, konunun son gelismeler
sonrasinda ortaya gikan yeni kosullar gergevesinde ele alinmasi gerekecedi, arkasinda kamu
iradesinin bulunmadidina dair higbir tereddidiin s6z konusu olmadigi regste daditiminin
surdlrilmesi halinde, eczaci meslek orgitlerinin rekabeti engelleyici uygulamalarindan dolayl
4054 sayih Kanun kargisinda sorumlu sayilacadi, bu nedenle ayni Kanun'un 9. maddesinin
Gginci fikras) geredince Tilrk Eczacilar Birligi (TEB)'ne, her turli regete dagitimina son
verilmesi yonunde goéris bildiriimesine karar verildigi, davac tarafindan da s6zi edilen Kurul iy
kararinin iptali istemiyle bu davanin agildigt anlasiimaktadir. f‘, '?'-?E:* ﬁ'?hh%i&
4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, $§£%;et Iy;a:;d"é;%
Bakanhgin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ih!é!;‘edilgr‘tgiqi"‘ N
tespiti halinde, ilgili tegebblis veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un DérdUnc’i;_"’klgm]ﬁ'%;, "a-&,
belirtilen hikimler ¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun koru;\r’ngsm;m%%

yerine getirilmesi ya da kaginimasi gereken davranislarn kapsayan bir karar bildirecegi;

igtincu fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar aimadan énce ilgili tesebbls veya
tesebbls birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iliskin g6rislerini yazili olarak
bildirecegi; dérdincl fikrasinda ise, Kurul'un, nihaf karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumiarda, ihlalden dnceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihal kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabitecedi hikme
baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul karars; 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin (gUnci fikras
uyarinca, TEB ile Birlide bagdl odalarin, regete dagitim sisteminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal teskil edecedi ve Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu
olabilecedi konusunda gorls igeren, aksi halde haklarinda sorusturma acillacad konusunda
bilgitendirilmesine ve uyariimasina yonelik bir islem olup, islemde 9. maddenin dordincu
fikrasinda éngérillen gegici tedbir niteli§i de bulunmamaktadr.

idari iglemlerin yukanda belirtilen niteli§i ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul karaninin, kesin ve yaritalebilir bir islem olmadigi,
buna kargilik takdirin TEB ve Birlige bagl odalarda olmak lizere, Kanun'un 4. maddesine aykiri
gorilmesi nedeniyle, regete dagitim sisteminden vazgegilmesi konusunda uyanimasina ve
bilgi verilmesine yénelik bir islem oldugu anlagiimaktadir.

Bu durumda; 2577 sayih Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargisinda, idari davaya
konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararimin iptali isteminin esasinin

incelenmesi clanad bulunmamaktadir.










