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Istemin Ozeti : Petrol Ürünleri lşverenler Sendikas ı (PU İ S), ^4nkara Akaryak ı t
Sat ı c ı lar ı Derneğ i ve Türkiye Akaryak ı t Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri l şveren Sendikas ı
(TABG İ S)'n ı n gerçekleştirdiğ i karar ve eylemlerle akaryak ı t istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı
satış larda , komisyon uygulanmas ı ve pronıosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı yönünde faaliyetlerde
bulunmalar ı na ilişkin olarak yap ı lan soru şturma sonucunda; eylem ve kararlar ı n ı n 4054 say ı l ı
Yasa'n ı n 4.maddesi kapsam ı nda olduğu belirlenen söz konusu teşebbüs birliklerinden, PÜ İ S
ve TABG İ S'E idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarihli ve
00-35/392-219 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ile ilgili I< ı sm ı n ın; Ankara iline münhas ı r olarak ba ş lat ı ian
soruşturman ı n diğer illeri de kapsayacak şekilde geniş letilmesinin usule ayk ı r ı olduğu, al ı nan
kararlar ı n tavsiye karar ı olduğu, hiçbir ba ğ lay ı c ı l ığı bulurı mad ığı , üye say ı s ı dikkate al ı nd ığı nda
birliğ in rekabet ortam ı n ı bozacak ölçü ve etkide karar alamayaca ğı , kredi kartl ı satışta
komisyon uygulanmas ı n ı n ticari bir zorunluluk oldu ğu iddias ı yla iptali istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti • Dava konusu karar ı n usul ve hukuka uygun oldu ğ u,
davac ı iddialar ı n ı n hukuki dayana ğı bulunmad ığı belirtilerek davan ı n reddi gerekti ğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi • Hüseyin CSzgün ^

Düsüncesi : İ dari iş lem niteliğ indeki dava konusu kurul karar ı nda karşı
oya yer verilmemi ş olmas ı karar ı n iptalini gerektiren bir hukuki sakatl ı k hali olmay ı p, hukuki
sonucu değ iştirmeyen bir şekil noksanl ığı olduğundan iş lemin esas ı n ı n incelenmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle ara karar ı ile ş ikayet dilekçeleri, savunma yaz ı lar ı , ek yaz ı l ı görüşe karşı
verilen cevaplar olmak üzere karara dayanak al ı nan tüm bilgi ve belgeleri içeren i ş lem
dosyas ı n ı n istenilerek, ara karar ı gereğ inin yerine getirilmesinden sonra esas hakk ı nda karar
verilmesi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ı stav Savc ı s ı : Emin Celalettin Özkan

Düsüncesi : 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2.maddesinde,
idari iş lemler hakk ı nda yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı
olduklar ı ndan dolay ı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan aç ı lan dava olarak
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d-tan ı mlanan iptal davalar ı ndaki "şekil unsuru"; idari iş lem kesin nitelik kazâ

yürütülmesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyulmas ı ger
yöntem, haz ı rl ı k çal ışmalar ı n ı ve incelemeleri kapsar.

İ dari iş lemlerin belli şekil ve usul kurallar ı na bağ l ı tutulmas ı n ı n amac ı yönetilenlere
güvence sağ lamakt ı r.

İdari iş lemlerin bağ l ı olduğ u şekil yasa ve düzenleyici tasarruflarda da gösterilir.

Mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ı s ı tlay ı c ı anla şma,
karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye
kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağ lamak amac ı yla ç ı kar ı lan 4054 say ı l ı Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun inceleme
ve araş t ı rmalar ı ndaki usul son derece ayr ı nt ı l ı olarak düzenlenmi ş ; kararlarda bulunmas ı
gereken hususlar ba ş l ı kl ı 52.maddesinin (k) bendinde varsa kar şı oy yaz ı lar ı n ı n da kararda
bulunmas ı gerektiğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

Bak ı lan uyuşmazl ı kta, iptali istenilen ve oyçokul ğuyla al ı nan karara muhal'ıf olan
üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almad ığı anla şı lmaktad ı r.

Dava konu Rekabet Kurulu Karar ı n ı n niteliğ i ve kararda yer alan yukar ı da belirtilen
şekil noksanl ığı n ı n karar ı ne şekilde sakatlad ığı hususuna gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karar ı , birden fazla iradenin biraraya gelerek,
idari organ ad ı na iradenin aç ı klanmas ı yla oluşan kollektif iş lem niteiğ indedir.
Kollektif iş lemler bir idari organ ya da kurulda söz sahibi durumundaki birden fazla

kiş inin, ayn ı konuda ve ayn ı amaçla, belirli bir hukuki sonuç yaratmak için idari organ yada
kurul ad ı na aç ı klad ı klar ı ve tek yanl ı bir irade sonucunda olu şarak hüküm ifade ederler.
(Dr.Celal Erkut- İ dari İş lemin Kimliğ i)

Davaya konu karar da, 4054 say ı l ı Yasa uyar ı nca kurulmuş olan Rekabet Kurul ı!'nun
yine yasa gereğ i ve- çok ayr ı nt ı l ı bir şekilde düzenlenen usule uygun olarak yapt ığı ön
araşt ı rma soruşturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yap ı lan toplant ı ve müzakerelerde
değerlendirilmesi sonucu ortaya ç ı km ışt ı r.

Karara muhalif olan üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almam ış olmas ı halinin, tali bir
şekil noksan ı olduğu ve bu haliyle karar ı sakatlamayaca ğı ileri sürülebilir ise de; birden fazla
kiş iden olu şan idari organlar ı n kararlar ı nda, kiş iler kendi nam ve hesaplar ı na değ il, mensubu
olduklar ı idari organ ad ı na iradelerini aç ı klad ı klar ı ndan, Rekabet Kurulu`nu oiu şturan üyelerin
ayr ı ayr ı aç ı klad ı klar ı iradeleri, hukuk düzeninde Kurul'un iradesi şeklinde, bir bütün olarak ve
tek bir irade alt ı nda hukuksal değer kazanaca ğından ve bu husus, 4054 say ı l ı Yasan ı n
52.maddesinin (k) bendinde; kararda kar şı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı şeklinde aç ı kca hükme
bağ lanm ış olmas ı nedeniyle, karara muhalif olan üyelerin azl ı k oylar ı n ı n kararda yer almam ış
olmas ı karar ı sakatlayan asli şekil noksanl ığı olarak değerlendirilmiştir.

Yukar ı da ayr ı nt ı lar ıyla belirtildiğ i şekilde; Rekabet Kurulu'nun soru şturduğu konuyla
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ilgili olarak ortaya ç ı kacak iradesinin, azl ı k oylar ı n ı n da yerald ığı bir ka ı̂ r^a, b ı̂^ ı̂ütc^s^ola^
•r w

a ı klanmas ı söz ko l l k `ç nusu o up, az ı oylar ı n ı n müstakil olarak tarafa tebli^e^ilr^+^cF4^{i .c^ e.,^
şekil noksanl ığı n ı ortadan kald ı r ı c ı nitelikte bulu kt d ^``w ^^ ^nmama a ı r. ; =, ^^ ^ ^.^

Belirtilen nedenle, şekil unsurundaki sakatl ığı nedeniyle davaya konu F^^'`f'^ks^i Kurulu
karar ı n ı n iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA ^
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereğ i gürüşüldü;

Petrol Ürünleri İşverenler Sendikas ı (PU İ S), Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i ve
Türkiye Akaryak ıt Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri lşveren Sendikas ı (TABG İ S)'n ı n
gerçekleştirdiğ i karar ve eylemlerle akaryak ı t istasyonlar ı ndaki kredi kartl ı satış larda komisyon
uygulanmas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı yönünde faaliyetlerde bulunmalar ı na ilişkin olarak
yap ı lan soruşturma sonucunda; Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 say ı l ı
karar ı ile,

1.Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i ad ı alt ı nda bir kurulu şun mevcut olmad ığı ;
ayr ı ca, 4054 say ı l ı Rekabetih Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 3 üncü maddesi anlam ı nda bir
teşebbüs birliğ inin de mevcut bulunmad ığı , dolay ı s ı yla Ankara Akaryak ı t Sat ı c ı lar ı Derneğ i'ne
ilişkin karar ve eylemlerden söz edilemeyece ğ i ve bu nedenle 4054 say ı l ı Kanun anlam ı nda bir
ihlal söz konusu olmad ığı ndan bu konuda bir i ş lem yap ı lmas ı na yer olmad ığı na OYB İ RLİĞI ile;

2.1. Haklar ı nda soru şturma yap ı lan Petrol Ürünleri l şverenler Sendikas ı ile Türkiye
Akaryak ı t Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri İşveren Sendikas ı 'n ı n akaryak ı t istasyonlar ı nda kredi
kartl ı sat ış larda komisyon uygulanmas ı ve promosyonlar ı n kald ı r ı lmas ı na ilişkin karar ve
eylemlerinin ilgili pazarda rekabeti s ı n ı rlamaya yönelik olduğuna;

2.2 Petrol Ürünleri İşverenler Sendikas ı ile Türkiye Akaryak ı t Bayileri Petrol ve Gaz
Ş irketleri İşveren Sendikas ı 'n ı n bu tür karar ve eylemlerinin, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanun'un 4 üncü maddesi kapsam ı nda bir ihlal oldu ğuna;

2.3.Taraflara Kanun'un 9/3 üncü maddesi uyar ı nca yap ı lan bildirime her iki sendikan ı n
da zaman ı nda uyarak; gerek üyelerine gö^ ıderdikleri yaz ı lar, gerekse bas ın aç ı klamalar ı yla
kredi kartl ı satış larda uygulanacak komisyon oranlar ı ve promosyonlar konusunda bayilerin
kendi iradeleriyle hareket etmeleri yönünde aç ı klamalarda bulunmak suretiyle ihlale son

vermelerinin, taraflara verilecek cezada indirim sebebi olarak kabul edilmesine;

2.4. Bu nedenle; 4054 say ı l ı Kanun'un 16 nc ı maddesinin 2 nci f ı kras ı gereğ ince
takdiren,

a)Petrol Ürünleri İşverenler Sendikas ı 'n ı n 2.433.600.000 (ikimilyar
dörtyüzotuzüçmilyon alt ıyüzbin) TL. ^

b)Türkiye Akaryak ıt Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri İşveren Sendikas ı 'n ı n
2.433.600.000 (ikimilyar dörtyüzotuzüçmilyon alt ı yüzbin) TL.
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Davac ı , an ı lan Rekabet Kurulu Karar ı 'n ı n kendisiyle ilgili k ı sm ı n ı n iptali is^e,^y^i^, d^va^

açm ışt ır. ~^'"°-'`"^

Dosyan ı n incelenmesinden iptali istenilen ve oyçoklu ğuyla al ı nan kararda muhalif
olan üyelerin karşı oy yaz ı lar ı n ı n yer almad ığı anla şı lmak ı r. _

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 52.maddesinde, I^urul
kararlar ı nda bulunmas ı gereken hususlar say ı lm ış , bunlar âras ı nda (k) bendinde "varsa karşı
oy yaz ı lar ı "n ı n da kararlarda yer almas ı öngörülmüştür.

2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2.maddesinde, hukuka ayk ı r ı l ığı
iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler taraf ı ndan idari iş lemlere karşı aç ı lan iptal
davalar ı nda, iş lemin şekil unsuru yönünden de yarg ı sal denetime tabi olduğu kabul
edilmiştir.

Bu bak ı mdan, idari iş lemin yap ı lmas ı nda veya bir karar ı n al ı nmas ı nda, önceden
Yasayla saptanm ış bulunan usul ve şekil kural ı na uyulmamas ı hukuka ayk ı r ı l ı k halini
oluşturur.

Ancak, iş lemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı sal denetimi s ı ras ı nda, şekil ve usule
ayk ı r ı l ı k halinin iş lem üzerindeki hukuki etkisinin ve önceden uyulmas ı öngörülen şekil
koşullar ı n ı n konuluş amac ı n ı n da gözönünde bulundurulmas ı gerekir.

Bilindiğ i gibi baz ı iş lemlerin yap ı lmas ı nda uyulmas ı gereken idari usul ve şeklin
önceden Yasayla tesbitinin amac ı , kiş ilere teminat sa ğ lamakt ı r.

Usul ve şekille ilgili kurallara uyulmamas ı hukuka ayk ı r ı l ı k halini olu şturmakla
beraber, bu ayk ı r ı l ığın herzaman, idari i ş lemin iptalini gerektirmeyece ğ i yarg ı kararlar ı ile
kabul edilmektedir.

Bu durumda, i ş lemin şekil unsuru üzerindeki yarg ı denetiminde, yukar ı da da
değ inildiğ i üzere, şekil unsurundaki ayk ı r ı l ı k halinin iş lem üzerindeki hukuki etkisine
bak ı lmas ı gerekir.

Olayda, 4054 say ı l ı Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekâbet Kurulunun
inceleme ve ara şt ı rmalar ı nda uyulmas ı zorunlu usuller ayr ı nt ı l ı olarak saptanm ış ve
52.maddesinde ise, kararlarda bulunmas ı gereken hususlar aras ı nda "varsa karşı oy
yaz ı lar ı n ı n" da yer alaca ğı belirtilmiştir.

Birden çok iradenin kat ı l ı m ı ile oluşan kararlar ı n, taraflar ı n iddia ve savunmalar ı ile
ileri sürülen delillerinin, kurulu oluşturanlarca ortaya konulan görü ş ve karşı görü ş lerin
tart ışı lmas ı sonunda olu ş tuğu gözönüne al ı nd ığında, karar ı n değerlendirilmesinde,
çoğunluk oylar ı kadar, karşı görü şte olanlar ı n oylar ı n ı n bilinmesi önemli olup, karar ı n
bütünlüğü bak ı m ı ndan, kanun koyucu taraf ı ndan da bu hususa verilen önem dolay ı siyle,
an ı lan Yasan ı n 52.maddesinde, Kurul kararlar ı nda varsa karşı oy yaz ı lar ı n ı n bulunmas ı gerekli
görülmüş tür.
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Bu itibarla, dava konusu i ş lemde, yasayla zorunlu görülen şekil kural ı na uyulmamas ı ,
esas ı etkileyen bir noksanl ı k niteliğ inde olduğundan, kanuna uyarl ı k bulunmamaktad ı r.

Dairemizin,temyiz aşamas ı nda İ dari Dava Daireleri Genel Kurulunca onanan ve karar

düzeltme istemleri de reddedilen E:1999/1734, K:2001/53; E:1999/1735, K:2001/52;

E:1999/1255, K:2001/2029; E:1998/5517, K:2001/1738; E:2000/1393, K:2001/58;

E:2000/1220, K:2001/55 say ı l ı kararlar ı da belirtilen yöndedir.

Aç ı klanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarihli ve 00-35/392-219 say ı l ı
karar ı n ı n davac ı TABG İ S-Türkiye Akaryak ı t Bayileri Petrol ve Gaz Ş irketleri İşveren Sendikas ı
ile ilgili k ı sm ı n ı n şekil noktas ı ndan kanuna ayk ı r ı l ığı nedeniyle iptaline, a şağıda dökümü
gösterilen 25.530.000.- lira yarg ı lama gideri ile karar ı n verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan
Avukatl ı k Asgari Üret Tarifesine göre belirlenen 200.000.000.- lira avukatl ı k ücretinin daval ı
idareden al ı narak davac ıya verilmesine, 14.10.2003 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

YARGILAMA G İ DERLER İ :

Başvuru ve Karar Harc ı : 11.530.000.-

Posta Gideri " : 14.000.000.-

Toplam : 25.530.000.-
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