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istemin Ozeti

Savunmanin Ozeti

: Danigtay Onligiincii Dairesinin 16/02/2010 ginl, E:2007/8870,
K:2010/1344 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

: Danigtay Oniiginci Dairesince verilen kararnn usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi
Diisiincesi
digliniiimektedir.

: Burgin Gingdr
: Temyiz isteminin reddi ile Daire karaninin onanmasi gerektigi

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérustldl:
Dava; refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren te:;febbﬁslerin aralarinda anlagarak 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri b?lirtil,erek, aym Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasl veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
glinla, 07-10/63-19 sayih karaninin davac sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onuglincli Dairesinin

16/02/2010 ginli, E:2007/8870, K:2010/1344 sayi kararnyla;

dava dosyas! ile Dairelerinin E:2007/8484 sayili dava dosyasina ekli iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin

birlikte incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazarnn
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma

da faaliyet gbsteren tesebbuslerin, 4054 sayilh

apildi; refrakter malzemelerinin, atesle temas eden ylzeylerde kullanilan, yUksek sicakliklara ve bu
sicakliklarda gaz, sivi ve kat maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kargi koyabilme ozelligine sahip -~

ariinler oldudu, yiiksek sicaklikta galigan finn ve benzeri tinitelerin gerek yapiminda, gerekse i¢ ylizeyinin

kaplanmastnda kullanitan bu malzemelerin, yiksek sicakik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte gesitl
agindinc etkilere karg fiziksel-kimyasal ozelliklerini koruyabildikleri; refrakter ureticisi tegebbislerin, agilan
refrakler malzemeleri ihaleleri dncesi koordinasyon iginde olduklan ydnindeki ihbar Gzerine baglatilan

Snaragtirma ve sorugturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, dzellikle demir-gelik ve
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gimento sektorleri ile diger bazi sektorlerde faaliyet gdsteren dreticilerin refrakter malzeme alimina iligkin

olarak agtiklari ihalelere katilan refrakter reticisi tesebbuslerin,

ihaleye iligkin fiyat, miktar vs. teklif

unsurlarint ihale dncesinde gorligtukleri, bu gdrugmeler neticesinde, ihale ®ncesinde mutabik kalinan
hususlann faks araciiiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen oncesine
tekabill ettigi, refrakter malzeme pazarindaki mevcut talebin, gerek urin gruplan ve gerekse misteriler
bazinda tahmini projeksiyonlar gergevesinde paylagiidigi ve donem sonlarinda bu paylagim esaslar
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tizerinden degerlendirmeler yapildigdi, mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlann telafi
edilmeye galigiidigi, anlagmalara uymayanlara agir cezalar veriimesinin planlandig1 ve bu yolla anlagmalara

islerlik kazandinimaya gahgiidig), sorusturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin,

agikga anlagma kasti ile hareket edildigini ortaya koydugu; bu sekilde aralarinda davacinin da bulundugu
alti tegebbiisiin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagildigi; Rekabet Kurulu'nca da,

bu tegebbiislerden birinin ya da birkaginin, s6z konusu ihlaller bakimindan, kusurun agirigim artiracak

sekilde onciliik ettigine iligkin herhangi bir delile rastlanamadigindan, kusurun agwhd bakimindan egit
derecede sorumlu olduklarinin belirtildigi; ihlalin on yila yakin bir siiredir kesintisiz olarak stirdirulmesinin,
para cezasi takdirinde agilagtinci bir unsur olarak degerlendirildigi; ote yandan, tegebbislerin

savunmalarinda ortaya konulan ve sorusturma siirecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantili olan “rekabeti
bozma ve kisitiama™ kastiyla hareket edilmig olmakla birlikte, anlagmalann “tam olarak® hayata

gegirilememesi ve sektorun dnemli oranda dig ticarete agik olmasi nedeniyle, yapilan anlagmalarin etkisinin
sinirll dizeyde kalmasinin ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildi§i ve bu gergevede

tegebbislere, 4054 sayill Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili net satiglarimin takdiren
%0,3 (binde Ug)U oraninda idari para cezasi verildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve

belgeler kargisinda, aralannda davaci girketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazarnnda faaliyet
gbsteren tegebbislerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiiriitilen sorugturma sonucunda davac girkete, 4054 sayill Kanun'un

iglemin tesis edildigi tarihte ylrirliikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin sorugturma
agiima tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam ettigi dikkate alinarak, 2004 yih sonunda olugan gayr safi
gelirlerinin takdiren binde 3 oram (zerinden idari para cezasi verimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi; davacinin diger iddialarinin da dava konusu islemi sakatlar

nitelikte goriilmedidi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuglnct Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirtilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
v gerektirecek nitelikte olmadig anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiinci

Dairesinin 16/02/2010 gunli, E:2007/8870, K:2010/1344 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblid
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 24/02/2014 guniinde oybirligi
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ile karar verildi. .
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