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istemln Qzeti
: Dan.stay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/8870,

K:2010/1344sayiii karannmtemyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti J Dan.stay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmastni gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DanistavTetkikHakimi : Burpin Gungor
D(i-flnqfsl : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi
diisunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hiikum veren Dan.stay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldQ:
Dava- refrakter malzemeleri pazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralar.nda anlasarak 4054

say.l. Rekabetin Korunmas. Hakk.nda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikras. uyannca idari para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
gunlu 07-10/63-19 sayili karar.n.n davac. sjrkete yonelikk.s.mlar.nm iptali istemiyle apilm.§t.r.

Dan.stay Onupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/8870, K:2010/1344 sayili karanyla;
dava dosyas. ile Dairelerinin E:2007/8484 say.l. dava dosyas.na ekli islem dosyas.ndaki bilgi ve belgelenn
birlikte incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054 say.l,
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias.na yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma
ac.ld.fli: refrakter malzemelerinin, atesle temas eden yuzeylerde kullan.lan, yuksek s.cakl.klara ve bu
s.cakl.klarda gaz, s.v. ve kat. maddelerin fizikse. ve kimyasal etkilerine kars. koyabilme Szelligine sah.p
urunler oldu§u, yuksek s.cakhkta pal.san f.nn ve benzeri unitelerin gerek yap.m.nda, gerekse ,p yuzeym.n
kaplanmasmda kullan.lan bu malzemelerin, yuksek s.cakhk a.t.nda fizikse. ve kimyasal nitelikte pes*,
as.ndmc. etkilere kars. fiziksel-kimyasal ozellik.erini koruyabi.dik.eri; refrakter ureticisi tesebbOs.enn, ap an
refrakter malzemeleri ihaleleri 5ncesi koordinasyon ipinde olduklar. y6nundeki ihbar uzerine baslaMan
onarast.rma ve sorusturma kapsam.nda elde edilen bilgi ve belgeler perpevesinde, 6zellikle dem.r-pel.k ve
pimento sektorleri Ledger baz. sektorlerde faaliyet gosteren uretici.erin refrakter malzeme al.m.na ,sk,n
olarak apt.klar. ihalelere katilan refrakter ureticisi tesebbuslerin. ihaleye iliskin fiyat, m.ktar vsMeklrf
unsurlann. ihale oncesinde gorustOWeri, bu gorusmeler neticesinde, ihale oncesinde mutab.k kal.nan
hususlann faks aracl.g.yla birbirlenne i.eti.digi ve faks tarihlerinin gene.lik.e iha.elerin hemen onces.ne
tekabul ettigi. refrakter ma.zeme pazanndaki mevcut talebin, gerek urun gruplan ve gere se mustard*
bazinda tahmini projeksiyonlar perpevesinde pay.as.ld.g. ve donem son.annda bu paylas.m esaslar.
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uzerinden degerlendirmeler yap.ld.gi,mutabakattan sapmalar olmas. halinde yeni ihalelerde bunlarm telafi
edilmeye pali§.ldig>, anlasmalara uymayanlara ag.r cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla anlasmalara
isjerlik kazand.rilmaya pali§ild.g>, sorusUjrma sirasmda elde edilen belgelerin bir kismmdaki ifadelerin,
apikpa anlasma kast. ile hareket edildigini ortaya koydugu; bu sekilde aralannda davacin.n da bulundugu
alti tesebbusun 4054 say.li Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula§ild.gi; Rekabet Kurulu'nca da,
bu tesebbuslerden birintn ya da birkapinm, soz konusu ihiailer bak.m.ndan, kusurun ag.rlig.n. artiracak
sekilde onculiik ettigine iliskin herhangi bir delile rastlanamadigindan, kusurun ag.rligi bak.m.ndan esjt
derecede sorumlu olduklannin belirtildigi; ihlalin on y.la yak.n bir suredir kesintisiz olarak surdurulmesinin,
para cezas. takdirinde agirlastiric. bir unsur olarak degerlendirildigi; ote yandan, tesebbuslerin
savunmalannda ortaya konulan ve soru§turma surecinde de tespit edilen, birbiriyie baglantili olan "rekabeti
bozma ve k.s.tlama" kastiyla hareket edilmis. olmakla birlikte, anla§malar.n 1am olarak" hayata
gepirilememesi ve sektorun onemli oranda di§ ticarete ap.k olmas. nedeniyle, yapilan anlasmalann etkisinin
s.nirh ddzeyde kalmas.n.n ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildigi ve bu perpevede
tesebbuslere, 4054 say.li Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2004 ytli net sat.§lar.n.n takdiren
%0,3 (binde up)'u oranmda idari para cezas. verildigi; bu durumda, islam dosyasmda yer alan bilgi ve
belgeler kar§.s.nda, aralannda davac. §irketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazarmda faaliyet
gosteren tesebbuslerin, 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri ap.k oldugundan, Rekabet
Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma sonucunda davaci sjrkete, 4054 say.l. Kanun'un
istemin tesis edildigi tarihte yurijrlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eylemin sorustarrrfa
ap.lma tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam ettigi dikkate alinarak, 2004 y.l. sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren binde 3 oran. uzerinden idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet
Kurulu kararmda hukuka aykir.l.k bulunmadtgi; davac.nin diger iddialannin da dava konusu i§lemi sakatlar
nitelikte gorulmedigi gerekpesiyle dava reddedilmistir.

Davac,an.lan karar. temyiz etmekte ve bozulmasin. istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyan.n incelenmesinden; Dan.stay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmas.ni
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Dan.stay Onupuncu
Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/8870, K:2010/1344 sayili kararin.n ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu ap.kolmak uzere, 24/02/2014 guniinde oybirligi
ile karar verildi.
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