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Vekili, : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
Davanin_Ozeti : Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Dogus Otomotiv

Holding A.S.nin ilk defa piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari ara¢ pazarinda
Volkswagen (VW) marka araglarin yeniden sati fiyatini, indiim oranlarini ve filo satiglarinda
satis kogultarini tespit etmeleri, yeniden saticilarin bélge digi pasif satiglanin yasaklamalari ve
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Genpar Otomotiv Ticaret A.$.'nin VW marka
araglarda kullanilan orijinal yedek parga ve aksesuar pazarinda bu Uriinlerin yeniden satig
fiyat ve kosullarim tespit etmeleri suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunu ihlal ettiginden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca davac girkete idari para
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili kararintn
igtali; 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca nispi para cezalari igin dngérilen zamanagimi
stresinin doldugu, sorugturmanin rekabet uzmanlari tarafindan gergeklestirimesi gerektigi,
oysa Uyusmazliga konu sorugturmada rekabet uzman yardimcilarinin da gérev aldig), 4054
sayih Kanun'da sorugturma igin Gngdriilen siirelere uyulmadigs, Dogus Holding A.$.'nin 1999
yilinda VW marka araglarin Tirkiye distribUtérligiini  Dogus Otomotiv Sanayi ve Ticaret
AS.ye devrettigini, ihldl kabul edilse bile Dogus Otomotiv Holding A.S.'nin 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarinca, bir énceki mali yil olan 1998 yili sonunda olusan yillik
gayrisafi gelii  Uzerinden ceza veriimesi gerektigi, kararda hafifletici nedenlere iligkin
degerlendirme yapidmadi§i, para cezasi miktarinin belilenmesinde uygulanan oranin
belirtilmedigi, rekabet ihldli niteliginde herhangi bir eylemlerinin bulunmadig), isnat edilen ihial
iddialariyla ilgili olarak herhangi bir delil gésterilmedigi, yapilan denetimierin Motorlu Tagitlar
Dagitim Servis Anlagmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi anlaminda rekabet kurallarina
uygun denetimler oldugu, filo satiglannda normal kar marj diginda fiyat destegi saglandigi,
kétiye kullandmast muhtemel olan filo satiglan igin  verilen destegin bazi kosgullara
baglanmasinin dogal oldugu, yetkili satictnin destek almay! tercih etmemesi halinde diledigi
fiyata satma hakkina sahip oldugu, fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu,” rekabet ihlalinin s6z
konusu olmadidi ileri stiriilerek iptali ve ihtirazi kayula Sdenmig bulunan 331.058,55-TL'nin faizi
ile birlikte iadesine karar veriimesi |stenllm“~ t’é‘ﬁfrﬁ ’z:“é«

"é? \‘1 <= ":

N

R R R R U T TN N R A S T TN ST




T.C.
« - +.DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/2941
Karar No :2014/145

_ Savunmanin_Ozeti -+ 4054 sayill Kanun'un yalnizca iptal davalan igin Danigtay'i
gérevli saydidi, tam yargi davalaninin idare mahkemelerinde agiimasi gerektigi, idari para
cezalarinda faize hilkkmedilemeyecegi, tahsil konusunda vergi dairelerinin yetkili oldugu, bu
nedenle tahsil edilen idari para cezasina karst dogrudan Kurum'a karsi dava agilamayacag\,
zamanagimi stiresinin dolmadi§), yargiya intikal etmesi ve verilen iptal karan Gzerine iglem -
tesis edslmesu nedeniyle yargida gegen sirelerin zamanagimini durdurdugu, sorusturmanin
zamamnda yapildigi, yargt kararlarinin yerine getiriimesi iglemlerinde zamanagimi slrelerinin
igletiimeyecegi, Galtsma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik uyarinca meslek personeli
taniminda uzman ve uzman yardimcisi ayrimi yapiimadigi, bu ydnilyle sorugturmanin usuliine
uygun yuritildiigi, 4054 sayih Kanun'da éngdrilen siirelere uygun davranidigt, verilen
cezanin oldukga diigiik oldudu, otomobil ve hafif ticari arag pazan olarak belirlenen ilgili
pazarda, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ile Dogus Otomotiv Holding A.$.'nin; bayilerin
yeniden satis fiyati ve indirim oranlarini ve filo satiglarda yeniden satis kosullarini belirledikleri,
bayilerin bélge digi pasif satiglarini kisitiadiklarinin ve Dogug Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
ile Genpar Otomotiv Ticaret A.$.'nin VW marka arag:lardé kullanilan orijinal yedek parga ve
aksesuar pazannda bu iriinlerin yeniden satig fiyat ve kosullarini belirlediklerinin tespit
edildigi, yapilan tespitlerin delillerle kanitlandigi, Dodus Holding A.$. ile Dogus Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin aynm ekonomik bitiinlik iginde degderlendiriimesi gerektigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danl§§ay Tetkik Hakimi Ziithal Aysun SUNAY'In Diigiincesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi dustniimektedir. . -

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun_Diisiincesi : Dava; otomobil ve hafif ticari arag
pazarinda, aralarinda davaci girketin de bulundugu tesebbuslerin 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihldl ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 186.
maddesi uyarinca para cezas! veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve
10-10/90-40 sayth kararinin iptali ve ihtirazi kayitla 6denmis bulunan 331.058,55-TL'nin faizi ile
birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agiimigtir.

Davall idarenin usule yénelik iddialan yerinde gérilmemigtir.

Davac tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasi verme yetkisinin
zamanagimi siresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin
bulunmadig: ileri ileri siriimekte ise de; idari yaptinmlar bakimindan ceza veriimesinin
dayanag kuralin yirarlikten kaldirimasi veya lehe diuzenleme yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan
yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekm;kte Iup zamanagimina iligkin hikimler
3 agisindan da zamanagimi hiktmlerinin, sonu;:tan bakrmm ar; yerine getirme, infaz agamasi

bakimindan sonuglar dogurdugu agik olmakéf'“ i ~~»§_sas fttlbarlyla ceza verme ve cezay!
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.infaz etme imkanini ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagimi hikimlerinin maddi ceza
hukukuna iligkin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
kuskusuzdur.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yurirlikte bulunan 19. maddesinde, zamanagimi
stresi beg yil olarak éngériimis olup, bu siirenin, ihldlin vuku buldugu giinden, siirekli veya
tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden
ntlbaren islemeye baslayacagi, karar aleyhine yargt yoluna bagvurulmusg olmasi halmde
zamanagimi siiresinin kesilecegi kurala baglanmigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5728
saylll “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanasimi strelerini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini
ylrirlikten kaldirmigtir. Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un 19. maddesinin yurirlikten
kaldirimasi ile rekabet ihldllerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayh
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 21.12.2000 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki itk
Kurul karannin 05.10.2001 tarihinde verildigi, anilan karara karsi dava agildigr, s6zi edilen
kararin, Danigtay Oniglincii Dairesince; sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali Uzerine,
28.01.2010 tarihli dava konusu Kurul kararinin verildigi anlagilmakta olup, dava konusu iglemin
tesis édildigi tarihte uygulanmast gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20.
maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi -
siresini sekiz yil olarak 6ngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 21.12.2000 tarihine
kadar tekrarlanarak devam etmesi ve siiresi igerisinde idarece verilen 05.10.2001 sayili
kararin usul ve eksikligi nedeniyle 28.2.2006 tarih ve K: 2006/1228 sayili karariyla Danigtay
Onliglincii Dairesince iptal edilmesi Uzerine, bu kararin temyiz incelemesinin bittigi 22.10.2009
tarihinden sonra 28.01.2010 tarihinde dava konusu iglemin tesis edilmesi kargisinda, yargi
kararinin yerine getiriimesi iglemlerinde zamanagimi surelerinin igletilemeyecegi hususu
gbzdniine alindidinda davacinin zamanagim! iddiasi yerinde gérutmemigtir.

. Dava konusu uyugmazhdin esasina gelince;

4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbiis biriklerinin bu tlir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gsunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya, da satlm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turla alim yahut sat|m§artlarmm« splt ednlmesn
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b) Mal veya hizmet piyasalaninin bélitgliimesi ile her tirll piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa dlsmda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliye‘z,t gbsteren tesebbiislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

., e) Minhasir bayilik hari¢ olmak dzere, esit hak, yikimiilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri stirGlmesi..." hitkmine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna
kadar para cezasi verilecegi 6ngérillmig; d6rdinci fikrasinda ise, Kurulun para cezasi -
verirken, kastin varlidi, kusurun agirhdi, ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar
igindeki glici ve muhtemel zararin agirligi gibi unsuriart dikkate alacag kurala baglanmigtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle, Danigtay Onigiincii Dairesinin E:2005/1742
saylll dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; 1) Otomobil ve hafif ticari arag
pazarinda faaliyet gdsteren, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ile Dogus Otomotiv Holding
A.S.'nin 2009 ve 2010 yillarinda bayilerin yeniden satis fiyati ve indirim oranlarimi belirlemek,
filo satiglarinda yeniden satig kosullarim belirlemek ve bayilerin bdlge digi pasif satiglann
kisitlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettikleri, 2) VW
marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda ise,
Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.$. ve Genpar Otomotiv Tic. A.S.'nin, bayilerin yeniden sati§
fiyati ve kosullanini belirlemek suretiyle anifan Kanunun 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettikleri
anlagilmakta olup; 2000 yilinda da gergeklestirildigi sabit olan bu fiiller igin, Dogus Otomotiv

: Holding A.S.'nin ve Genpar Otomotiv ve Tic. A. $ nin 1999 mali yih sonunda olugan yillik gayri

d'v.

safi gelirleri Gzerinden ve halefiyet é;!k’esu goftongne alinarak Yasada dngdrillen y(zde on

A
oraninin  altindaki oranda olmak uzere takdlrep \venlen dava konusu idari para cezasinda
hukuka aykirilik saptanmamigtir. {"w; TR %})
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Davaci, Dogus Otomotiv Holding A.$.'nin VW marka araglarin Turkiye
distriblitériidiini Kasim-1999 tarihinde davaci sirkete devrettigi icin 1998 yili sonunda olugan
gayri safi gelir Uzerinden sorumlu oldugunu, para cezasinin belirlenmesinde bir oran
belirtilmedigini ileri sirmektedir.

Olay ve islem tarihinde ylrirlikte bulunan Tirk Ticaret Kanunu"nun 151. maddesi
hikumlerine gbre, birlesme veya devir iglemlerinde, yeni kurulan veya devralan tegebbis,
devredilen tesebbiisiin hak ve borglarindan sorumiu olmaktadir.

Halefiyet dolayisiyla ve 2000 yilinda da ihldle devam edilmesi nedeniyle 1999 yili
cirosunun esas alinmasinda ve verilen cezanin Yasa ile belilenen % 10 oraninin altinda
kalmasi nedeniyle takdiren verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin  diJer iddialann da, dava konusu iglemi kusurlandinci mabhiyette
bulunmamigtir.

~ Davacinin édemis bulundugu miktarin iadesi istemi ise yerinde gériilmemigtir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag

disundimektedir.

TURK MILLETi ADINA
_Karar veren Danigtay Oniigiinct Dairesi'nce durugma icin taraflara 6nceden bildiriimig
bulunan 28.01.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Gilin Z. Glingérdi'niin  ve davall idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri Damgstay Savcisinin hazir oldugu géruimekle, agik,
durugrhaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisinin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamland.
Dava dosyasi incelenip, geregi géruguildu:

Dava; Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. ile Dogus Otomotiv Holding A.$.'nin ilk
defa piyasaya sunulan otomobil ve hafif ticari arag pazarinda Volkswagen (VW) marka
araglarin yeniden satig fiyatini, indirim oranlarim ve filo satiglarinda satig kosgullarini tespit
etmeleri, yeniden saticilarin bolge digi pasif satiglarini yasaklamalar ve Dogus Otomotiv Servis
ve Ticaret A.S. ile Genpar Otomotiv Ticaret A.$.'nin VW marka araclarda kullanilan orijinal
yedek parga ve aksesuar pazarinda bu. irlnlerin yeniden satig fiyat ve kosuilann: tespit
etmeleri suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal ettiginden bahisle,
aynt Kanun'un 16. maddesi uyarinca davaci sirkete idari para cezas! verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve 10-10/90-40 sayili kararinin iptali ve ihtirazi kayitia
édenmis bulunan 331.058,55-TL'nin faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agiimigtir.

Oncelikle davacinin dava konusu islemin usuliine uygun alinmadigi y6nindeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. i 335@\\

Davacinin, uyusmazlik kon’usuyla. :(ll’r»,& sorusturmada uzman yardimcilarinin
goreviendirildigi ve bunun usule aykgn olduguw o nda‘kl iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statisinu behrleyen" 4. v 36_,1maddelerl ile Galigma Usul ve Esaslari
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Hakkinda Yoénetmeligin meslek personelinin tammini yapan 66. maddesi g6z éninde
bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrmi
yapiimamasi kargisinda, dayanaktan yoksun bulunmustur.

Davaci sirket, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde &ngérulen
surelere riayet edilmedigini iddia etmektedir.

», 4054 sayil Kanun'un 40. maddesinin Gglincli fikrasinda, "Onaragtirma yapmakla
géreviendirilen raportér 30 gin iginde elde ettigi bilgileri, her tirll delilleri ve konu hakkindaki
gérislerini Kurula yazili olarak bildirir." kuralini icermektedir. Anilan maddede 6ngérilen
sirenin, raportérierin goreviendirmeleriyle birlikte bagiamasi nedeniyle, olayda, raportérierin,
Daire Bagkanhdi'nin 23.10.2000 tarihinde gdrevlendirildigi, Onarastirma raporunun ise
21.11.2000 tarihinde, yani Kanun'un 6ngdrdugu stre iginde teslim edildigi gériildiginden,
davaci sirketin bu iddias) da yerinde gérilmemigtir. Kaldi ki, Kanun'da éngériilen disipliner
surelere uyulmamasi s6z konusu olsa bile, esasa etkili olmayan usul eksikliklerinin dava
konusu islemi kusurlandirici niteligi bulunmayacag: agiktir.

Ayrica, davaci sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sekiz yillik sorugturma
zamanagimi siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin
bulunmadigs ileri siirlimiigtir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiige giren 5728
saylli “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Baz) Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iligkin zamanagimi surelerini dizenleyen 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda
Kanun'un 19. maddesini yuriirlilkkten kaldirmistir. Boylece, milga 19. maddenin dérdunci
fikrasinda 6ngérillen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasinin zamanagimi suresini
kesecegi diizenlemesi ytrirltkten kaldiriimigtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun’ un 19. maddesinin yiriirlikten kaldinimas: ile rekabet
inlallerindeki zamanagimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu' ndaki ilgili
dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir. Buna gére, para cezalarinda uygulanacak
zamanagimina iligkin son ve davaci lehine olan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi
agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 02.08.2000 tarihii sikdyet bagvurusu (zerine
aralarinda davaci sirketin de bulundudu tegebbiisler hakkinda dnce 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan Gnaragtirma kararinin verildigi, Gnarastirma
sonucunda Rekabet Kurumu (Kurum) raportdrierince duzenlenen raporun Rekabet Kurulu'nun
28.11.2000 tarihli toplantisinda gérugildugi ve Kurulun 00-47/497-272 sayil karariyla
Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agiimasina karar
verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 28.05.2001 tarih ve S.R.-01-2 sayil Sorugturma
Raporu'nun hazirlandigi, yapilan yazm ve,_§o\zlu savunmalardan sonra Rekabet Kurulu
tarafindan nispi para cezasi venlmesme :lnskumosmo 2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai

.a'\




T.C.
" *DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE:
Esas No :2010/2941
Karar No :2014/145

kararin alindigi, anilan karann iptali istemiyle ilgili tesebbiisler tarafindan Danigtay'da agilan
davanin Danigtay Oniigiincti Dairesi'nin, sorugturma heyeti bagkani Kurul dyesinin nihai
kararda oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verildigi,
bu kararin temyiz isteminin reddedildigi, dava konusu 28.01.2010 tarihli, 10-10/90-40 sayih
kararin Kurul'un yarg: tarafindan iptal edilen igleminin yeniden ele alinmasina iligkin bulundugu
anlagymaktadir. i,

5326 sayi Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari para
cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimu siresi sekiz yil olarak éngdrilmis ise de,
Danistay'in bu konuya iligkin olarak yerlesmig kararlarinda belirtildigi Gzere, zamanagsimi suresi
gegirilmeden verilmig bir idari yaptinmin, idarf yargi yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini
gerektirecek bicimde iptali Uizerine verilen idari yaptinmlarda, zamanagim siresinin igletiime
olanadi bulunmamaktadir. Bu nedenle; davac sirketin 2000 yihna kadar siren eylemleri
nedeniyle Rekabet Kurulu'nun 05.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili nihai karannin
zamanagimi siresi igerisinde alinmasi, ilgili kararin Danigtay tarafindan “sorugturmay: yariten
Kurul iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu”
gerekgesi ile iptal edilmesi, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
bulunmadigi  Kurul toplantisinda, mevcut tyelerle karar alinmasi ile sekil eksikliginin
giderilmesi, davaya konu kararin belirtilen siregten sonra alinmas: kargisinda, zamanagimi
sUreshin islemeyecedi kuskusuz oldugundan, davacinin bu iddiasi da hukuken gegerti
butunmamigtir.

- Davacinin usule iligkin diger iddialan yerinde gérulmemigtir.

Dava konusu iglemin esasina gelince; .

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her turli
birlikler tesebbiis birigi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin béliigiiimesi ile her tirlii piyasa kaynaklaninin veya
unsurlarimin paylagiimasi ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda

. belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faahyetlenmn zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boyko}ayﬁ ﬁagiéngen,,\davramslarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engt—:%llenme& Fes Q%

SR ,w.,- ~-).A N
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e. Miinhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri strtiimesi” kuralina yer verilmigtir.

- Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar ve tegebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un eylem tarihinde ylrirlikte bulunan “Para Cezalan” baglikli
16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan agag! olmamak
lizere, ceza verilecek tegebbiis niteligindeki gergek ve tlize! kisiler ile tegebbis birlikleri ve/veya
bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas verilecedi 6ngdrilmagtar.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret
A.S.'nin (ayrica 24.03.2004 tarihi itibariyla tasfiyesiz infisah yolu ile bu tesebbuse
devredilmis olan Dodus Otomotiv Holding A.$. ve Genpar Otomotiv Tic. A.S$.’nin) 4054 sayilt,
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i iddiasina yonelik olarak yapilan sorusturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle; VW marka araclarin yeniden satis kosullaninin
belilenmesi_yoniinden; VW marka araglarin yeniden satig fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesi ve bolge digi satiglarinin yasaklanmasi iddialarina ydnelik olarak yiritalen
incelemeler sirasinda elde edilen belgelerin, tarih itibariyla 1997 yili Mayis ayina kadar geriye
gittigi, o tarihten sorugturma siirecine kadar olan zaman diliminde 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi dusunilen uygulamalara iligkin ¢ok sayida belge ve bilgi bulundudu, VW marka
araglarin yeniden satig fiyatinin tespiti ve bdige digi pasif satiginin yasaklanmasina y6nelik
belge ve bilgilerin zaman olarak ikiye aynimasinin mimkin oldugu, VW araglarin Tirkiye
distributériuginin, 1999 yil Kasim ayina kadar Dogus Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan yuriitildig, yapilan yeniden érgitlenme akabinde bu faaliyetlerin, Kasim 1999
tarihinden itibaren bu sirket ile ayni ekonomik bitunlik iginde olan Dogus Otomativ Servis ve
Ticaret A.S. tarafindan yiritiimeye baslandid, bu nedenle, tespit edilen ve 1999 Kasim ayina
kadar olan 4054 sayi Kanun'a aykin uygulamatardan tiizel kisi olarak eski unvan ile Dogus

. Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$., yeni unvani ile Dogug Otomotiv Holding A.$.'nin; bu tarihten
sonraki Kanun'u ihldl eden uygulamalardan da“’Dogu§¢, Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.'nin
sorumlu oldugu kanaatine varildig, 4054%s aynln lz’nuq,ug, ;\maddesmde saglayicinin, yetkili

saticimin  satig  fiyatlarini,  kar marjlarmu “iAdifim oranlanm ve diger satig kosullarini
v i n&
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belitemesinin yasaklandidi, yapilan incelemelerde, gerek Dogus Otomotiv'den gerekse yetkili
saticilardan edinilen bilgi ve belgelerde, sagdlayici sirket olan Dogus Otomotiv tarafindan VW
marka araglarin yeniden satig fiyatlaninin tespit edildigine iligkin ifadelere rastiandi§i, sonug
olarak, Dogus Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$. (yeni unvani Dogus Otomotiv Holding A.$.) ile
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.'nin VW araglarinin yeniden satig fiyatianini tespit ettigi
ve fiyat tarifelerine "tavsiye" ibaresinin eklenmesinin bu uygulamalarini durdurmadiginin
anlagildi§i, bu yéndeki uygulamalann; yetkili satici kdr marjlaninin - Dogus  Otomotiv
tarafindan belirflenen fiyat {zerinden gergeklestirimesi (dolaylt fiyat tespiti), satilan araglarin
fiyatlarinin ve faturalaninin periyodik olarak kontrol edilmesi, fiyat tarifelerine uyulmadigi
takdirde Dogus Otomotiv tarafindan yetkili saticinin  uyarimasi, fiyat tarifelerinin
uygulanmasinin, belirli bir % oran olarak tespit edilen bayi kar marjinin azaltiimasi, satig
temsilcisi ve yetkili satici priminin kesilmesi ile cezai yaptinma baglanmas: faaliyetleri ile
gergeklestirildiginin anlagidid, Kanun'un ihldlini teskil ettigi disinilen diger bir hususun ise,
Dogus Otomotiv tarafindan filo satiglarda yetkili saticinin yeniden satig kosullarini ve indirim
oranlarini tespit eden satis sirkiileri oldugu, bu sirkillerde gerek filo satiglarinda gerekse diger
satiglarda bayinin kime, yiizde kag indirim yapacaginin éngdriildigd, sorusturma agamasinda
edinilen belgelerden, yetkili saticilanin filo satig sartlarinin sirkiiler halinde Dogug Otomotiv
tarafindan belilenmekte oldudu, bayiler arasi fiyat rekabetinin bu vasitayla nlendigi ve bu
usulden aynilan bayilerin cezalandinimasi yoluna, yetkili saticinin gelirinin  azaltiimasi
vasitasityla bagvurulabildiginin anlagildi§i, VW_marka araclann bélge dis1 pasif satislaninin
engellenmesi agisindan; motorlu tagit veya diger dagitim anlagmalarinda, ilgili mevzuata uygun
olarak yetkili saticilarin faaliyet bdlgelerinin belirlenebildigi, Volkswagen Turkiye ithalatgisi
Dogus Otomotiv'in gesitli tegebbiislere bayilik verirken satig bolgesi belirledigi, yerinde
incelemelerde, her ne kadar yetkili saticilar ile 1999 yilina kadar herhangi bir bayilik anlagmasi
imzalanmadigi, ticari iligkilerin s6zli olarak yuritlldiigh aktarisa da, elde edilen gesitli
belgelerde, yetkili saticinin bélgesinin, iginde faaliyet gosterdigi it stvirlan oldugunun belirtildigi,
ilgili cografi pazarnn bayiler arasi paylagtinimasi dagitim anlagmalaninin dogasi geregi
yapilirken; bayilerin birbirinin bdlgesinde aktif satig yapmamalarinin bu  anlagmalardan
beklenen faydalarin saglanmasi agisindan gereklilik arz ettidi, bu ancak gelen misgterinin,
alacagi tagiti dijer bayinin bdlgesinde kullanacak olmasinin, yapilacak satigin saglayici
tarafindan yasaklanmasini, engellenmesini ya da denetim altinda tutulmasini gerektirmedigi,
bu yénde yapilan bir davranigin 4054 sayili Kanunu'na aykir olup bu Kanun'un 5. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan gikanlan ve ihldlin yapildigi dénemde vyirtrlikte olan
1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina fligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile
halen yiirirlilkte bulunan 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafi yéh“"T‘éﬁﬁ@t gercevesinde muafiyet kapsaminda
degerlendirilen davraniglar arasinda d’a»‘yer alméﬂgbﬁj'elde edilen bulgular dogrultusunda,
Dogus Otomotiv Sanayi ve Ticaret A. $ ' enhtlcan unvam Dogus Otomotiv Holding A.$.) ve
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. Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$.’nin, yetkili saticilanin bélge digi pasif satis
yapmalarini yasakladikiari, engelledikleri ve kontrol ettikleri ve aynca 4054 sayii Kanun'un
4. maddesini ihldl eden s6z konusu faaliyetlerini, bélge digi satig prosediiri yayinlayarak,
yetkili satict kdr marjin belirleyen puantaj sisteminde bdige digi satiglari puan disgirich bir -
unsur olarak kullanarak ve sene sonu primini kesme tehdidiyle yaptinma baglamak yoluyla
gergeklestirdiklerinin aniasildigi; VW_marka araclarin bakim ve onanminda kulianilan yedek
parca ve aksesuarlarin yeniden satis kosullarinin  belifenmesi agisindan  ise; yapilan
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler sonucunda; VW marka araglarin Tarkiye
Distribitéri Dogus Otomotiv ile bu araglarin yedek parga ve aksesuarinin ithalatgisi olan
Genpar Otomotiv'in; yetkili saticilar ile imzalanan bayilik sdzlegmelerinin uygulamalari itibariyla
ilgili Grin pazannda yer alan yedek parga ve aksesuarlarin perakende satis fiyatlarini ve
kosullanni misgtereken tespit ederek, bu durumu denetim altinda tutarak ve ek kar marji
verilmesinin bir kriteri olarak kullanarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri kanaat ve
sonucuna ulagildigi, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde tanimianan
eylemleri gerceklestirmek suretiyle amlan maddeyi ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yer verilen agirlagtinc ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak;
otomobil ve hafif ticari araglar pazarindaki rekabet ihlallerine iligkin olarak, 1999 yih Kasim
ayina kadar bu faaliyetleri gergeklestirmis olan Dogus Otomotiv Holding A.$.'nin 1999 mali
yih sonunda olugan yillilk gayrisafi gelifleri Uzerinden takdir edilen 406.744,25-TL  ve
devralmadan sonrabu faaliyetlere devam etmis olan Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.$.'nin
1899°mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirieri Gzerinden takdir edilen 32,58-TL ile
cezalandinimalanina; VW marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar pazarndaki
rekabet ihlallerine iliskin olarak, Genpar Otomotiv ve Ticaret A.$.'nin 1999 mali yii sonunda
olusan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdir edilen 34.602-TL ve Dogus Otomotiv Servis ve
Tic. A.S.'nin 1999 mali yili sonunda olusan yilllk gayrisafi gelirleri Gzerinden takdir edilen
32,58-TL ile cezalandinimalarina; ancak 24.03.2004 tarihi itibariyla Dogus Otomotiv Holding
A.S. ve Genpar Otomotiv Tic. A.$.'nin tasfiyesiz infisah yalu ile devrediimesi nedeniyle
halefiyet ilkesi gergevesinde para cezasinin Dogus Otomotiv ve Servis Tic. AS.'ye
verilmesi gerektigine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; otomabil ve hafif
ticari arag pazan olarak belirlenen ilgili pazarda, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile
Dogus Otomotiv Holding A.S.nin; bayilerin yeniden satig fiyati ve indirim oranlanni ve filo
satiglarda yeniden satig kosullarint belirledikleri, bayilerin bélge digi pasif satiglann
kisitladiklari, bu nedenle, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile, (b) bendinde

- tanimlanan eylemleri gergeklestirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri, VW marka
araclarda kullanilan yedek parga ve}agge%g:gggr" olarak belirlenen ilgili pazarda ise, Dogus
Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. vgﬁ?ppafi'@t'q@iy‘ Tic. A.S.'nin bayilerin yeniden satis fiyati
ve kosullarint belirledikleri, b6yl§u§l'e IKan“un,’un 4% maddesinin (a) bendinde tammlanan
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eylemleri gergeklestirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri anlasildigindan; Kanun'un 16.
maddesinde yer verilen agirlastirici ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak davaci sirkete idari
para cezasl veriimesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu'nun 28.01.2010 tarih ve
10-10/90-40 sayili kararinin hukuka ve mevzuata uygun oldugu kanaatine vanimigtir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 170,90-FL
yargllama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
reddedilen miktar Uzerinden hesaplanan 25.063,51-TL vekalet {cretinin davacidan alinarak
davall idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin ve fazla yatinlan 4.433-TL
harcin hikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebligi tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere,
28.01.2014 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Dr. Hasan Hamza

0zGUR SARI EGERCI GUL EYIDEMIR
X) X)

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harci : 26,25.-TL

Karar Harct  : 35,50.-TL
YD Harci : 28,15.-TL
Posta Gideri : 81,00.-TL
Toplam : 170,90.-TL
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{X) KARSI OY : Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi
gerekgesiyle, antlan Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, idari para cezasina esas alinan fiillerin
cezalandirilabilmesi agisindan, sorusturma zamanagim siresinin dolup doimadigt hususunun
irdelénmesi gerekmektedir. Zamanagimina iligkin olarak, 4054 sayih Kanun'un dava konusu
olay tarihinde yirurtikte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalarinda Zamanagimi®
baslikli 19. maddesinde; Kurulun para cezas! ve slreli para cezasi verme yetkisinin madde
devaminda belirtilen zamanasimi sirelerine tabi oldugu, zamanagim: sirelerinin; tesebbis
veya tesebbus birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yapiimasiyla ilgili htikiimlerin ihlali halinde g yil, dider hallerde bes yil oldugu; surenin, ihlalin
vuku buldudu gun islemeye baglayacag:; surekli veya tekrarlanan ihldller s6z konusu ise
siirenin, ihldlin sona erdidi ya da en son tekrarlandig: giinden itibaren baslayacagi; bu ihlalle
ilgili olarak Kurulun inceleme veya aragtirma amaclyla yapacagi herhangi bir iglemin, bu
igiemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi; karar aleyhine
yargi yoluna bagvurulmus olmasinin zamanagimi sliresini kesecegi hikimleri yer almakta iken,
anilan madde 23.01.2008 tarih ve 5728 no'lu Kanun ile yirlrliikten kaldinimig, zamanagimina
iligkin hikimlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni dizenlemede, gerekse
5728 sayili Kanun'da zamanagimina iligkin eski hikimlerin gegerli olacagi yéniinde bir hukiim
de yer almamigtir. 5728 sayilh Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerekgesinde bu
degisikliklerin nedeni, “idari yaptinm kararlannin teblidi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile
zamanagimi konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hikimler kisminda ayrintili olarak
dizenlendiginden buna iligkin diizenlemelere madde metninde yer verilmemistir.” denilerek
agiklanmigtir. 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirilige giren, 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayili Kanun ile baz: maddeleri degistirilen 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat” deyiminin, Kanun'un kargihginda idari
yaptinm uygulanmasini 6ngdérdigii haksizlik anlamina geldigi belirtiimis; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger Kanunlarda
aksine hikiim bulunmamas halinde; diger genel hikimlerinin, idari para cezast ve mulkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacag: diizenlenmis;
anilan Kanun'un genel hilkiimleri arasinda yer alan "Sorugturma Zamanagimi” bagtikh 20.
maddesinin 1. fikrasinda; sorugturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolay: kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasinda; sorusturma zamanagiminin,
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; 4. fikrasinda ise; zémanaglml
siiresinin, kabahate iligkin tanimdaki fiilin iglenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle
islemeye baglayacag: ifade edilmig, ’zamanasl ini kesen veya durduran herhangi bir
duzenlemeye madde metninde yer venlm{gmlstlr “f"&"
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. Diger taraftan, 5326 sayil Kanun'un "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 5.
maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
. uygulamaya iligkin hikUmlerinin _kabahatler bakimindan da uygulanacag: belirtiimig, bu
) maddenin atif yaptigt 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda; sugun -
istendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiririige giren kanunlann hikdmleri
farkly’ ise, failin lehine olan kanunun uygulanacadi ve infaz olunacag: kurala baglanmigtir. Bu
durumda, idari yaptirtmiar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin ylrurilkten
kaldifilmasi veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmas! veya fiilin iglendigi tarihte yuririikte bulunan dizenlemeye gére aleyhte hikimler
getiren dizenlemelerin dikkate alinmamasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hikamler
agisindan da zamanasimi hikimlerinin, sonuglar bakimindan yerine getirme (infaz) agamasi
bakimindan sonuglar dogurdugu kuskusuz olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve
cezay: infaz etme imkdnini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda maddi ceza hukukuna iliskih
oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dider yandan, "zamanagimi engeli* olarak da ifade edilen zamanagimini durduran
veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanagimi siiresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genigletimesi mumkan
bulunmamaktadir.

- Dosyanin incelenmesinden; davac girkete, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 05.10.2001 tarihli Kurul karariyla idari para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul
kararina karst agilan davada, Danigtay Oniiglincli Dairesi'nin 28.02.2006 tarih ve E:2005/1742,
K:2006/1228 sayili karariyla Sorusturma Heyeti Bagkani Kurul Uyesinin nihai kararda oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu gerekgesiyle islemin iptaline karar verdigi, iptal
karari Uzerine, mevcut dosya Gzerinden yeniden karar verilmesi amaciyla konunun yeniden
gindeme alindidi, davaci girket agisindan ihidlin var olduguna, 4054 sayilt Kanun'un 16.
maddesi uyarinca, davaci girketin ihléllerinin 2000 yilinda devam etmig olmas: nedeniyle, 1999
yili net satiglar Gzerinden idarl para cezasi verilmesine iligkin dava konusu 28.01.2010 tarihli
Rekabet Kurulu kararinin alindigi anlagiimaktadir.

Bu gergevede somut olayda, Kurul kararinda kesin bir tarih tespit edilmemis olmakla
birlikte 2000 yilina kadar ihidlin devam ettiginin saptandigi géz 6niine alindiginda, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'na gére zamanagimi siresinin 2008 yili sonunda dolacagy, fiilin islendigi
tarihte yorirliikte bulunan 4054 sayil Kanun'un 19. maddesi uyarinca ise, 13.10.2004 tarihinde
Danigtay genel evrak kaydina giren dilekgeyle ilk Kurul kararina kargi dava agiimakia
zamanasimi sdresinin  son kez kesildigi, sirenin 2009 tarihinde dolmus olacagdindan,
Kabahatler Kanunu'na gére lehe olan 4054 sayil Kanun'un 18. maddesinin somut olayda
uygulanmasi gerektigi anlagiimakta olup Kurul' u;cezgwerme yetkisi zamanagimina ugradiktan
sonra 28.01.2010 tarihinde tesis edilen da\/a ﬁkoﬁUSL?gl urul kararinda hukuka uygunluk
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. Diger yandan, anilan tarihte ilk Kurul kararina karsi agilan davanin derdest oldugu
dénemde zamanagimi siiresinin duracag ileri siirliimiigse de, ne 4054 sayili Kanun'un mulga
. 19. maddesinde ne de 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorugturma zamanasimini
durduran bir neden éngériimediginden ve zamanasimi engellerinin  yorum yoluyla -
genigletiimesi miimkiin olmadigindan, bu iddiaya itibar edilemez.
* Agiklanan nedelerle, dava konusu Kurul kararinin iptal edilmesi gerektigi dﬁsﬁncésiyl’e
aksi yénde olusan karara katiimiyoruz.
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