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Davanm Ozeti ± Pilip eti pazannda faaliyet gosteren bazi tesebbus]erin;r' ../ £•<
ov/ili DalroKatin l^nrnnmaci t-lotflrtnrlo k'nmin'iin /I martrlAklih!. SHhal w \\ & ' •>'aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesihUhlal. t *..,*^

ettiklerinden bahisle, para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tanhtfiyi^*"*'
09-57/1393-362 sayili karannin davaci sjrkete iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik'in; genel hukuk prensiplerine ve normlar
hiyerarsjslne aykin oldugu, duzenleyici islemlerdeki hukumlerin daha ust hukuk kurallannin

amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlanni asmamasi gerektigi, oysa Rekabet Kurulu'nun

4054 sayili Kanun ile tanman duzenleme yetkisini astigi, Yonetmelikle "kartel" taniminm

yapilmasinin ve kartelIer icin, yillik gayrisafi gelirlerin yuzde ikisi ile yuzde dordu oranmda ayn

bir ceza ongorulmesinin suclann ve cezalarin kanuniligi llkesine aykin oldugu, Kurul'un takdir

hakkmi sinirlayacak nitelikte Ydnetmelikte cezalarin alt sinir ve ust sininnin belirlenemeyecegi,

Yonetmeligin Gepici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin asjldigi, davakonusu karann ise;

pilic eti sektoriinde bir kartel yapilanmasinin bulunmadigi, kartelin olusabilmesi ipin;

te§ebbuslerin kendi iradeleri ile kartel olustumna amaclannin bulunmasi, olusan kartelden elde

edilen ortak bir kannin bulunmasi, kartel kararlannin uygulanmasini gozetecek bir organin ya

da orgutun var olmasi, kartel kararlannin bu orgiitun yaptirim giicu sayesinde uygulanabilir

olmasi, bu ko§ullann ayni anda gerpekle§mesi gerektigi, oysa sdzkonusu olayda bu kosullann

gerpekle§medigi, kartel eylemi olarak kabul edilen anla§malann uygulanmadigi, uygulansa bile
rekabeti olumsuz yonde etkileyecek etki vesonuc dogurmadigi, kendileri dahil pek cok firmanin

kartel oldugu iddia edilen ddnemde du§uk kar elde ettigi ya da kar elde edemedigi, alinan

kararlarm tavsiye niteliginde ve baglayici olmayan kararlar oldugu, yapilan toplantilann iperigi
ile yeterli delil sunulamadigindan isnat edilen eylemlerin varsayimdan ibaret oldugu, kendilerini

kartel olu§umuna bagli hissetmedikleri, biriikte kartel olusturuidugu iddia edilen tefebbusler ile
paralel §ekilde fiyatlannda arti§ yaptigi iddiasmin gercegiyansitmadigi, mevsimsel olarak her
yil gerpeklesen artisjann uyumlu eylem olarak algilanmasinin hukuka aykin oldugu, sektorde
kronik uretim fazlasi sorunu olmasma ragmen bu sorunun kararda degerlendirilmedigi, yapisal

krizlere pozum ipin kurulacak kartellere ho§goru ile bakilmasi gerektigi, pilip eti piyasasinda
munhasirlik, yeniden sati? flyatina mudahale ve pazar paylasjmi gibi diger unsurlann
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bulunmadigi tespit edilmis. olmasina ragmen, uretici fiyatlanna bakilarak rekabetin

bozulduguna ili§kin belirlemenin saghkh olmadigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki

ko§ullann saglandigi, muafiyetten faydalanmalan gerektigi, sonup olarak tuketicinin de

yararlanabilecegi pilip eti sektorunun batmamasmi saglamaya yonelik dnlemler ahnmasinin^-
agir bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmesinin yerinde olmadigi, doktrinde ihracat kartell6rlrte ^/^^-^
olumlu bakildigi, buna ragmen Kurul kararmda bu durumun perse yasak olarak kabul edilerek ,^, ^ ;:

karar verildigi ileri siirulerek iptali istenilmektedir. | .\? &i\^ i^t »*
Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespjtfnaV'̂ Uy^ <&
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan pikarilacak Yonetmeliklerle belirienece'gfnio", * **d£J?
belirtildigi, Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olaraR^-*****"
tebligler pikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054

sayili Kanun'la taninan yetkiyi a§madigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir
tanim getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olu§umunu da kapsadigi, aynca Anayasa'nin 167.

maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gosterici nitelikte

duzenleme yapilmasinm, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde dngorulen ve ust sinin %10

olarak beiirlenen ciroya dayali nispi idar? para cezasinin her olay bakimindan nasil

uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi apisindan dnemli oldugu, idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi §ekilde kati uygulanmadigi,

Yonetmelikte yeni bir sup/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde

birfarkhlik yaratilmadigi, ki?ilere hak taniyan duzenlemelerin gepmi§e yurutulmesinde hukuka

aykin bir yon gorulmedigi, rekabet hukukunda anla§ma kavraminin taraflar arasindaki her tiirlu
irade uyu§masi anlammda kullanildigi, dosyadaki pek pok belgede te§ebbuslerin pilip eti

fiyatini artirmasi ve arzin kisitlanmasi ydnunde ortak bir irade ipinde olduklan ve bu konuda
mutabakata vardiklannin apikpa ifade edildigi, rekabeti kisitlama amacinin ihlal ipin yeterli
oldugu, ancak zaten yapilan anla§ma!ann piyasada olumsuz sonup dogurduguna dair
tespitlerin kararda yer aldigi", kartel anlasmalanyla fiya't davrariisjarmin kar§ila's/tinldigi ve
sektdrde bir anla§manin varliginin ortaya konuldugu, Kanun'un 5. maddesinde dngorulen
muafiyet ko§ullannin olu§madigi, pilip eti pazanndaki toplam pazar payi %78 olan ve pilip eti
fiyatini yukseltip arzi kisma amaciyla biraraya gelen sjrketlere muafiyet verilmesine olanak
bulunmadigi, sdz konusu kartelin ihracat karteli olma kriterlerini karsjlamadigi belirtilerek
davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'm Dusuncesi : Davanm reddine karar

verilmesi gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : Beyaz et pazannda faaliyet gosteren 27

te§ebbiisun aralannda anlasarak pilip eti fiyatlanni tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. maddesi

uyarmca idari para cezasi verilmesine iliskin 25.11.2009 gun ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet
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Kurulu Karan ile 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yururluge giren

Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun Kdtiiye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmeligin iptali istenilmektedir.
4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 gun ve

5728 sayili Yasa ile degistirilmi§, bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmm tespitinde
dikkate alinan hususlar ile i§birligi halinde para cezasindan bagisjklik veya indirim §artlan,

i§birligine ili§kin usul ve esaslann Kurulca pikarilacak ydnetmelikle belirlenecegi hukmune yer
verilmis. ve bu hukme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylemve

Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin -jj^^,
Yonetmelik 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmi§tir. Bu Yonetmeligin .JU^*v,>
Gepici 1. maddesinde de, Yonetmelik hukumlerinin yururluge girmesinden once ba§latilant££^ ' \
ancak sorusUirma raporu teblig edilmemis. olan sorusUjrmalar hakkmda da uygulanaqagfU^ $i gj
kuralma yer verilmi§tir. .'̂ ^.**. *?#

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, beyaz et pazannda faaliyet gosteren'* *$?$K*"
tesebbiislerin aralannda anla§arak arzi kistigi ve pilip eti fiyatini tespit ettikleri iddiasiyla "•"'

hazirlanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili Kurul toplantismda

gdrij§uldugu ve 4054 sayiliYasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorushirma
apilmasina gerek olup olmadigmin tespiti ipin on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/OA-08-OTQ sayili on arashrma

raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantismda degerlendirilerek sorustarma apildigi,
12.6.2009 gun ve SR-09-OTQ sayili soru§turma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karan ile davaci sjrketin de aralannda oldugu pilip eti pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerin

rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Yasanin 16. maddesi ile Yonetmeligin Gepici 1. maddesi hukmu dikkate almarak idari para

cezasi verildigi anla§ilmi§tir.

Beyaz et pazannda faaliyet gosteren te?ebbuslere i!i§kiri inceleme ve degerlendirme"
2003-2008 ddnemi itibariyle yapilmi§, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 gun ve
27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlan ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Yonetmeligin Gepici 1. maddesi dikkate almarak bu Yonetmelik hiikumleri uyannca verilmistir.

Geriye yuriimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmi§ idare hukuku
kuralidir. Duzenleyici i§lemler yururluge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yiirurliiluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk dncesi ddneme ili§kin
olmamasi, hukuk guvenligi ilkesininde bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari isjemler ipin de geperli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" basjikh 7. maddesinde, cezalarin verilmesinde supun islendigi
zamanin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir.
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Olayda, beyaz et pazannda faaliyet gosteren sorustormaya tabi te§ebbuslerin,

fiyatlann arttinlmasina ili§kin ilk anla§manin yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008

donemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Yonetmelik

ile belirienmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 23.1.2008 gun ve

5728 sayili Yasa ile yapilan degisjkligin ise 8.2.2008 gun ve 26781 sayili Resmi Gazetede

yayinlanmak suretiyle yururluge girdigi, anilan Yonetmeligin de 15.2.2009 gun ve 27142 sayili

Resmi Gazetede yaymlandigi apiktir. Dolayisiyla sorusturmaya ve idari para cezasina konu

eylemlerin, duzenleyici isjemin ve dayanagi olan yasa degisjkliginin yururlugunden dnceki

doneme ait oldugu dikkate almdigmda, Yonetmeligin gepmi§e yurur§ekilde uygulanmasma izin

veren Gepici 1. maddesi ve bu Yonetmelik hukumleri uygulanmak suretiyle verilen idari para.^
cezasi hukuka aykin oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi du§unuimu§tur. /{? ''V-f^y

TURK MILLET! ADINA ^ /#^V"^t:
Karar veren Danistey Onupuncu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bfWiri*{ni§«rj £%.

bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci sjrket vekili Av. Kemal Erol'un ve davali idar;e VeRllii V^|
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistey Savcisi'nin hazir oldugu gdrulmekle, ^pite*^'
duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistey

Savcisi'nin du§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, duru§ma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gdrii§uldii:

Dava, pilip eti pazannda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda anla§arak

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,

para cezasi verilmesine ilisttn Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili
karannin davaci sirkete ili§kin kisimlan ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142

sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
ili§kin Yonetmelik'in iptali istemiyle apilmi§tir.

Dava dilekpesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak
yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilisWn Yonetmelik'in iptali istenilmis. ise
de, dava dilekpesi iperigi ve one surulen hukuka aykinhk sebepleri dikkate almarak,
Yonetmeligin yasal dayanagmin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialan ile Ydnetmeligi 3. maddesinin (p) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1.
fikrasmin (a) bendi ve Gepici 1. maddesi itibanyla inceleme yapilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin upiincu
fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbiis ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
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yuzde onuna kadar idart para cezasi verilecegi, ayni maddenin besjnei fikrasmda; Kurulun,

upuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, surest, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucii, ihlalin gerpekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerpekle§en veya gerpekle§mesi muhtemel zarann

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasmda ise; para cezalannin

tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan pikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegL,^.

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili ^faral^rfm
tebligler pikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmakgdrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasap

davranisjarda bulunan te§ebbus ve tesebbus birilkleri ile bunlann yonetici ve calisanlaajjJa^K-* <s
Kanun'un 16. maddesinin upuncu ve ddrduncii fikralan uyannca verilecek para ceza)^jhqig (J%^'
tespitine ili§kin usul ve esaslan diizenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "RekabetP'
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" pikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tammlar " basjikli (p) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin payla§ilmasi, arz

mlktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler

arasinda gerpekle§en, rekabeti smirlayici anla§ma ve/veya uyumlu eylemieri ifade ettigi

belirtilmistir. Yonetmeligin 'Temel para cezalan" ba§hkh 5. maddesinin 1. fikrasmda, Temel

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu blrliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir dnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakm mali yil sonunda otusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller ipin, yiizde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller ipin, binde
be§i ile yiizde iipii, arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin Gepici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hiikumleri, yururluge
girmesinden once basjatilan, ancak sorusUirma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar

hakkmda da uygulanir." kuralma yer verilmistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idariyaptirimlann kanuniligi ilkesi perpevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanlik ve kamu tiizel ki§ileri, kendi
gorev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tiizuklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykin olmamak §arti ile, yonetmelikler pikarabillrler." hiikmu yer almistir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlann,
yurijrliiklerini ust diizeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

*r*
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yuriirliigiinii Anayasadan, tuzukler yiiruriugunii kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Cist konumda

bulunan ve dayanagini olu§turan bir norma aykin veya bunu degi§tirici nitelikte bir hiikiim

getirmesi miimkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsjnin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykin olmamak §artiyla yonetmeliklerpikarabilecekleri kuralina yer verilmi§tir. ..- '̂"^jlfjv.
Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan RekSbet J fc t* •

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirlif diajajof" m )
yonetmelik pikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur. ** >TA^t y 3?1

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli>3.- *: *•.^f
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumleririin>-^^"
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya miilkiyetin kamuya gepirilmesi yaptinminr gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis. olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekpe ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate allnmasi gerektigi apiktir.

Belirtilen perpevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi

iizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi perpeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukiimler

boliJmundeyer alan kural ve ilkelerle smirlandinlmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" basjikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olu§turdugu kanunda apikpa tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

ko§ullan bakimindan belirledigi perpeve hukmiin iperiginin, idarenin genel ve duzenleyici
isjemleriyle de doldurulabilecegi,.kabahat kar§ihgi olan yaptirimlann turii, siiresLve miktarmin

ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

Gdriildiigii uzere, idari yaptmmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptmmlar konusunda, yaptinmin turii, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu apidan irdelendiginde, soz
konusu maddede, yaptinmin turii, idari para cezasi; miktari ise, te§ebbus veya te§ebbiis
birliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis.
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina ili§kin oran noktasmda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi
di§mda bir idari yaptinm ongdrulmedigi ve yiizde on sminnin iizerine pikacak bir oran
belirlenmedigi apik oldugundan, bu ydniiyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann
kanuniligi llkesine aykin biryon bulunmamaktadir.
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Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, ydnetmelikle diizenleme yapilmasina ili§kin

son fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari

para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya teqebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekleqmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekleqmesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyannca Ydnetmelikle

belirienecek hususlarin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten dnceki gerekse

bugiinkii halinde, tesebbus veya te§ebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza

uygulamak yetkisini haizdir ve hipbir §ekilde bu sininn asjlamayacagi apiktir. Anilan

maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, teqebbus veya teqebbus birliklerinin piyasadaki gucu,

ihlalin gergekleqmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye

yardimci olup olmamasi, gergekleqen veya gergekleqmesi muhtemel zarann agirligi gibi

hususlan..." denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak

hususlarin drnek kabilinden sayilmis oldugu goriilmektedir. Belirtilen maddede oran

belirienirken dikkate alinacak hususlara yer verilmi§ olup, sdz konusu hususlarin ocalpa e^lktsl '̂̂
noktasinda bir belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca KtjrS^y " V
tarafindan konu hakkmda pikarilacak Ydnetmelige birakilmistor. \ -p « s\1 •&$ P\

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel • diaylaT^^/
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecekteki butuhstien-zeaMI^1
olaylar ipin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlerien

idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,

idari yaptirimlann muhataplan apismdan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan

sakmcalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan apismdan miktar veya oran

araligmin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik

ilkesiperpevesinde objektifkriterleri belirlemesi ve bu fekilde idari para cezalannin muhataplan

apismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktanmn
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerpekle§mesi yonunden onem arz

etmektedir.

Belirtilen saptamalar perpevesinde, sdz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara ilifkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan perpevesinde ve

bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktanmn belirlenmesinde kullanilacagi dngorulen kriterler gdz dniine almarak,

Kanun'da dngoriilenazami yiizde onluk orani a§mamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve
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Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu

diizenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hiikiimlerine aykinlik gdriilmemistir

Yonetmeligin, "Tanimlar" baslikh 3. maddesinin (9) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin

davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi perpevesinde

ve metnin sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a

aykin bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere,

tiirii ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen perpeve hiikmunun iperigi

ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin __

bulunmamistir. /' #^C«&
Baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranisjapx 4

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisjar oldugunaab, *&2 &;•
Ydnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmamis. olup, yapilan duzenlemedevar^a^S^*l$J
yasaklann "kartel" ba§hgi altinda kategorize edilmesi sdz konusu olmu§tur. \^^% i^/-'

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari parar*
cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin gdz oniine alinmasi gerektigi ydniindeki

hiikiimleri perpevesinde ve bu hiikumlere uygun olarak diizenlendigi anla§ilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk smir perpevesinde salt temel

cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin

belirlenmesi niteligindeolmadigmdan, idari para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de apiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (p)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" ba§likh 5. maddesinin 1. fikrasmin

(a) bendi yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kar§iliginda

uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirligi kriteri dikkate almarak

yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun

hiikiimlerine ve hukuka aykinlik saptanmamishr.

Yonetmeligin Gepici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar" basjikh Gepici 1.

maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once bastetilan,

ancak soru§turma raporu teblig edilmemi? olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina
iliskin kuralin, diizenleyici i§lemlerin geriye yiiriimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallan perpevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis. idare hukuku

kuralidir. Kural olarak diizenleyici isjemler, yururluge girdigi andan baflayarak hukuki etkilerini

dogurur ve yiirurliiluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerinin kabahatler bakimindan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsjliginda dngorulen idari yaptinmlara ili§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralmin geperli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; "i§lendigi zaman yururlukte
bulunan kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. isjendikten sonra yururluge giren kanuna gore sup sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza

veya guvenlik tedbiri hukmolunmu§sa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar^Sucuipv,,
islendigi zaman yiiriiriiikte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlarin.-^pkumleTr^^^
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin erteler^rtjesi?^ ^J
ko§ullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harip; infaz rejimine ili§kin hukumler,^de%aFr ?*{
uygulanir. kurali yeralmishr. . # ' * s * <&"'

Zaman bakimindan uygulamaya ili§kin hiikiimlerden, supun isjendigi tarihte yu>0rTukt§
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin

lehine ise uygulanacagma ili§kin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna ili§kin olup olmadigmi tespit apismdan, sdz konusu hiikmiin

sonup cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte
hiikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali geperlidir.

Bu saptamalar perpevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm dngormediginden veyahut Kanun'da yeralan yiizde on sinin di§mda sonup yaptirimi
degistirecek nitelikte hiikumler ihtiva etmedigi apik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iperen ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddniik olarak benzer nitelikteki turn
olaylar bakimindan somutla§tinlmasini dngdren hiikumler ihdas edildigi anlasildigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar
verilmemi§ ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi sdz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once ba§latilan, ancak soru§turma raporu
teblig edilmemi§ olan sorusUirmalar hakkmda da uygulanmasina ydnelik Yonetmeligin Gepici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik saptanmami§tir.

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararin incelenmesine

gelince;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin

belirli arhaplara ula§mak ipin olusUjrdugu tiizel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her tiirlii

birlikier tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar,

uyumlu eylemlerve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlii§iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu, ^

c. Mal veya hizmetin arzya da talep miktarinin kontrolu veya bunlann piyajsa di&jp#fVj&
belirlenmesi, *gg *gks* J\

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasfonlmasi, kisitlanmasi veyS jw£sadig| *; J
faaliyet gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disjna\^kartilm&si <% £?£'
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, \^&4 ^" ^%y

e. Miinhasir bayilik harip olmak iizere, esit hak, yiikumliiliik ve edimler jpin^esjf"
durumdaki kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin

§artlann ilerisiiriilmesi,

Bir anla?manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasatardakine benzerlik gdstermesi, te§ebb£islerin uyumlu eylem
ipinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekpelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yerverilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasnialar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir

karar ve eylemleri hukukaaykin bulunarak apikpayasaklanmi§tir.
Diger yandan, Kanun'un "Para Cezaian" basjikli 16. maddesinin ikinci fikrasmda da,

bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis. olan davrani§lan gerpeklestirdigi Kurul karan ile
sabit olanlara, ikiyiiz milyon liradan a§agi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki
gerpek ve tuzel kifiler ilete§ebbus birilkleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil dnceki malryil
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sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar

para cezasi verilecegi dngdrulmustiir.

Dosyanm incelenmesinden; beyaz et sektdriinde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve

te§ebbus biriigi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikpilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda dzetle; pilip eti iireticileri arasmdaki

birlikteligin 2003 yilmda ba§ladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yiiin ise 2008 oldugu,

tesebbiislerin anla§maya bu sure zarfmda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,

2003-2008 yillart arasinda zaman zaman olustoruldugu tespit edilen bu birliktelige iliskin

belgelere butiincul bir yakla§imla bakildigi zaman turn bu arzm kisilmasi ve fiyat tespiti

pali§malannin ipinde Abahoglu, Banvit, Bey Pilip, CP Pilip, Erpilip, Keskinoglu, Pak Pilip, §eker

Pilip ve §en Pilip'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degeriendirmeler i§iginda^pili^tr^
iireticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degisjminde bulunduklan ve bu degi§imin^6aza'rdtki*
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olu§umunu kolayla§tiran bir zeMifpyar&Sfiijjfa
pilip eti ureticilerinin Besd-Bir bunyesinde yaptiklan toplantilara sjrketlerin lujt* tlG^ey*
yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durWrau^ajifi> ^
politikalan, fiyatlar, ihracat ko§ullan gibi pazara ili§kin konulann gdrii§uldugii; pilip eti paz^(ri$&%<r
rakip konumdaki te§ebbusler arasmdaki bu gdrii§melerin pazarda rekabetin olusabilmesi ipin

gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlannin ortadan kalkmasma yol aptigi, Besd-Bir tarafindan

yapilan ve tesebbiislerin gizli bilgilerini iperen projeksiyon palismalannin bazi tesebbiislere
gdnderilmesinin piyasadaki §effafligi arttirmasinin yaninda diger tesebbusler karsjsmda bu

te§ebbiisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla

iireticilere gelecek ddnemlerdeki uretim miktarlarma ili§kin bir plan sunuldugu ve iiye
tesebbuslerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarmdan hareketle; pilip eti

iireticilerinin aralarmdaki rekabeti smirlandiran anla§malannin uygulanmasinin Besd-Bir

tarafindan kolayla§tmldigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin
incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbiislerin kendi ifadeleri i§igmda,

pilip eti pazannda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda pilip eti fiyatmin arttmlmasi ve arzinin
azaltilmasi ipin olusturulan birlikteligin zaman zaman basarili olmakla birlikte devamli bir
Sekilde surdurulemedigi ve bu nedenle pilip eti pazarma olan etkisinin sinirli kaldiginin tespit
edildigi, sonup olarak bazi pilip eti iireticileri tarafindan pesitli tarihlerde yapilan anla$maiann
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranisjardan oldugu, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesindeki ko§ullan saglamadiklan ve bir kartel anla§masmm parpalan
oldugu sonucuna ulasildigmdan kartel anla?masma taraf olan tesebbiislere 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca idarf para cezasi uygulanmasi gerektigi

belirtilerek davacinin da aralannda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olu§an

gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak iizere para cezasi verilmesine karar
verildigi anla?ilmaktadir.
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T.C.

DANI§TAY

ONUgClNCU DAIRE
Esas No:2010/2111

Karar No : 2013/3368

Uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektortinde fiyatlann artinlmasina iliskin

07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilmm Nisan ve

Mayis aylannda mevcut oldugu tespit edilen anlasmalar, arz in kisitlanmasma iliskin 20.04.2004

tarihli teklif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzin kisilmasma

iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara aitbelgeler ile tesebbuslerden

elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci §irketin de

bulundugu 9 te§ebbusun; pilip eti fiyatini yiikseltmek ipin aralannda anlastiklan, pilip eti arzinin

kisilmasi ipin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli §irket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanni

birbirleriylepaylasarak pilip eti piyasasindaki seffafligi artttrmaya pahstiklan ve bayilerinin diger

bayilerle anlasarak diger pilip eti iireticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye pahstiklan,

Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasmdaki koordinasyonu kolaylastmci

rolu oldugu gdriilmektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci §irketin, pilip eti

pazannda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralanndaki rekabeti azaltmak ipin 2003-2008 yillan

arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anla?ildigindan;

4054sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davramslan nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin

upuncu fikrasi uyannca davaci sirkete 2008 mali yili sonunda olusan toplam cirosunun takdiren

% 0,8'i iizerinden 2.990.852,43-TL idarf para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet

Kurulu karannda hukuka aykinlik gdriilmemistir.

Apiklanan nedenlerie; davanm reddine, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 182,90-TL

yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.640-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireieri Kurulu'na
temyiz yolu apik olmak uzere, 03.12.2013tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Ziimrut Taci Ahmet Nizamettin Hamza

ODEN BAYHAN EGERCi KALAMAN EYiDEMiR

Yargilama Giderleri :

Basvuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci : 35.50.-TL

YDHarci : 28.15.-TL

Posta Gideri : 93.00.-TL

Toplam : 182.90.-TL
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