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aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddeSmn; |htal L _},_
ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tanh&g ‘i‘*:.-a

09-57/1393-362 sayili kararimin davaci sirkete iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; genel hukuk prensiplérine ve normlar
hiyerarsgisine aykiri oldugu, diizenleyici iglemlerdeki hikiimlerin daha Gst hukuk kurallarinin
amacini, kapsarmini, konusunu ve sinirlarini agmamasi geréktigi, oysa Rekabet Kurulu'nun
4054 sayili Kanun ile taninan diizenleme yetkisini astig), Ydnetmelikle "kartel” tanimimin
yapllmasinin ve karteller igin, yillik gayrisafi gelirlerin ylizde ikisi ile yizde dérdi oraninda ayn
bir ceza éng6rilmesinin suglann ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Kurul'un takdir
hakkint sinirlayacak nitelikte Yonetmelikie cezalarin alt sinir ve Gst sininnin belirlenemeyecegi,
Yénetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yirimezlik ilkesinin agildig), dava konusu kararin ise;
pilic eti sektérinde bir kartel yapilanmasinin bulunmadidi, kartelin olugabilmesi igin;
tesebblislerin kendi iradeleri ile kartel olusturma amaglarinin bulunmast, olusan kartelden elde
edilen ortak bir karinin bulunmasi, kartel kararfarinin uygulanmasini gézetecek bir organin ya
da &rgltin var olmasi, kartel kararlarinin bu 6rgiitin yaptinm giicu sayesinde uygulanabilir
olmast, bu kosullarin ayni anda gergeklegsmesi gerektigi, oysa s6z konusu olayda bu kogullarin
gergeklesmedigi, kartel eylemi olarak kabul edilen anlagmalanin uygulanmadig), uygulansa bile
rekabeti olumsuz yénde etkileyecek etki ve sonug dogurmadigi, kendileri dahil pek gok firmanin
karte! oldugu iddia edilen dénemde diigik kdr elde ettidi ya da kér elde edemedigi, alinan
kararlarin tavsiye nitelijinde ve baglayici olmayan kararlar oldugu, yapilan toplantilann igerigi
ile yeterli delil sunulamadigindan isnat edilen eylemlerin varsayimdan ibaret oldugu, kendilerini
kartel olusumuna bagh hissetmedikleri, birlikte kartel olusturuidugu iddia edilen tesebbisler ile
paralel gekilde fiyatlarinda artig yaptigi iddiasinin gergegi yansitmadigi, mevsimsel olarak her
yil gergeklesen artiglarin uyumlu eylem olarak algilanmasinin hukuka aykir oldugu, sektérde
kronik Uretim fazlasi sorunu olmasina ragmen bu sorunun kararda degerlendiriimedigi, yapisal
krizlere ¢6ziim igin kurulacak kartellere hoggdri ile bakilmasi gerektigi, pilic eti piyasasinda
miinhasirik, yeniden satig fiyatina midahale ve pazar paylagimi gibi diger unsurlarin
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bulunmadigi tespit edilmis olmasina ragmen, duretici fiyatlanna  bakilarak rekabetin
bozulduguna iligkin belilemenin saghkh olmadigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
kogullarin saglandigl, muafiyetten faydalanmalan gerektigi, sonug olarak tiketicinin de
yararlanabilecedi pili¢ eti sektériniin  batmamasini saglamaya ydnelik dnlemler alinmasinin ;
agir bir rekabet inidli olarak degerlendiriimesinin yerinde olmadigi, doktrinde ihracat kartellérlrie
olumlu bakildi§t, buna ragmen Kurul kararinda bu durumun perse yasak olarak kabul edllerek ‘
karar verildigi ileri surlilerek iptali istenilmektedir. 5",3 A'Q 3 at
Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tes?)utnnae' ,.»,_'
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak Ydénetmeliklerle behrlenecegmm a;m\uﬂ
belirtildigi, Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili oIaraR“w~
tebligler ¢tkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054

sayih Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir

tanim getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Anayasa'nin 167.
maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte
diizenleme yapiimasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde éngérilen ve st simin %10

olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil
uygulanacaginin objektif esaslara bagh olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu, idare
hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandii sekilde kati uygulanmadigi,
Yénetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratiimadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde

.t....;» ."r,
A3

-bir farkhlik yaratiimadidi, kisilere hak taniyan diizenlemelerin gegmige ylrutulmesinde hukuka

aykiri bir yon gérilmedigi, rekabet hukukunda anlagma kavraminin taraflar arasindaki her turli
irade uyugmasi anlaminda kullanildig), dosyadaki pek ¢ok belgede tesebbuslerin pili¢ et
fiyatin1 artirmasi ve arzin kisitlanmasi yénlinde ortak bir irade iginde olduklari ve bu konuda
mutabakata vardiklarinin agikga ifade edildigi, rekabeti kisitama amacinin ihldl igin yeterli
oldugu, ancak zaten yapilan anlagmalann piyasada olumsuz sonug dodurduguna dair
tespitlerin kararda yer aldidi, kartel anlagmalanyla fiyat davraniglarinin karsilagtinidigi ve
sektdrde bir anlagmanin varidinin ortaya konuldugu, Kanun'un 5. maddesinde Gngdrulen
muafiyet kosullarinin olusmadidt, pili¢ eti pazarindaki toplam pazar payr %78 olan ve pili¢ eti
fiyatini yilkseltip arzi kisma amaciyla biraraya gelen sirketlere muafiyet veriimesine olanak
bulunmadidl, s6z konusu kartelin ihracat karteli olma kriterlerini kargilamadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danmistay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'n Disiincesi : Davamin reddine karar
verilmesi gerektigi dugtnilmektedir.

Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : Beyaz et pazarinda faaliyet gésteren 27
tesebbiisiin aralarinda anlagarak pili¢ eti fiyatlanni tespit ettiklerinden 4054 sayili Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle anilan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin 25.11.2009 giin ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet
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Kurulu Karan ile 15.2.2009 giin ve 27142 sayil Resmi Gazetede yayinlanarak yirurlige giren
Rekabeti Stnirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlari ile Hakim Durumun Kétiye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelidin iptali istenilmektedir.
4054 sayilt Kanun'un idari para cezalarini duzenleyen 16. maddesi, 23.1.2008 gin ve
5728 sayil Yasa ile degistirilmis, bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar ile isbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim gartlari,
isbirigine iliskin usul ve esaslarin Kurulca gikanlacak yénetmelikle belirlenecegi hilkkmiine yer
verilmis ve bu hilkme dayanilarak diizenlenen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin .3
Yonetmelik 15.2.2009 giin ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Bu Yénetmeligin -, ,f*s 4,
Gegici 1. maddesinde de, Yénetmelik hikimlerinin yiririige girmesinden énce bag.iatllarbx.;: = '?
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanagagﬁ. A} §~£
kuralina yer verilmigtir. T EEG R, f:ﬁ
Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, beyaz et pazarinda faaliyet gosteren’
tesebbiislerin aralarinda anlagarak arzi kist@ ve pilic eti fiyatim tespit ettikleri tddlasnyla
haziflanan ilk inceleme raporunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayii Kurul toplantisinda
g6riigtildigu ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal edip etmedikleri konusunda sorugturma
a¢iimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin én arastirma yapimasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-0OTG sayili én aragtirma
raporunun, Kurul'un 14.8.2008 tarihli toplantisinda degerlendirilerek sorusturma agildige,
12.6.2009 giin ve SR-09-OTGC sayili sorugturma raporunun diizenlendigi ve dava konusu Kurul
Karari ile davac girketin de aralarinda oldugu pilig eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin
rekabeti kisitlayici eylemleri nedeniyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettiginden anilan
Yasanin 16. maddesi ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesi hikma dikkate alinarak idari para

cezas! verildigi anlagilimigtir.
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2003-2008 dénemi itibariyle yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.2.2009 gun ve
27142 sayilh Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmeligin Gegici 1. maddesi dikkate alinarak bu Yénetmelik hikiimleri uyarinca verilmigtir.

Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uvygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ggretide kabul edilmig idare hukuku
kuralidir. Diizenleyici iglemler yirirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yirirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yurlrilk 6ncesi doneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezas! niteligindeki idari iglemler igin de gegerli olup, Tirk Ceza Kanunu'nun
zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 7. maddesinde, cezalarin veriimesinde sugun islendigi
zamanin esas alinmas) gerektigi diizenlenmistir. '
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Olayda, beyaz et pazarnnda faaliyet gisteren sorugturmaya tabi tegebbiislerin,
fiyatlarin arttinimasina iliskin itk aniagmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren 2008
dénemine kadar incelendigi, para cezasinin tespitinde dikkate alinacak hususlarin Ydnetmelik
ile belifenmesine dayanak olan ve 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 23.1.2008 giin ve
5728 sayll Yasa ile yapilan degisikligin ise 8.2.2008 giin ve 26781 sayill Resmi Gazetede
yayinlanmak suretiyle yirirlidge girdigi, anilan Yonetmeligin de 15.2.2009 giin ve 27142 sayili
Resmi Gazetede yayinlandigi aciktir. Dolayisiyla sorugturmaya ve idari para cezasina konu
eylemlerin, dizenleyici islemin ve dayanad olan yasa degisikliginin yUrirluginden dnceki
déneme ait oldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin gegmige yiiriir gekilde uygulanmasina izin

veren Gegici 1. maddesi ve bu Yonetmelik hikimleri uygulanmak suretiyle verilen |dan para. M,

cezasi hukuka aykiri oldugundan, iptaline karar verilmesi gerektigi dusunaimustar. ‘ . ® "‘-'I.-.‘-,:

TURK MILLETi ADINA . o ;‘ .,.}.;;.-a,-"
Karar veren Danistay Onugiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara oncedenwbtldlrﬂﬁm;'.-v.;

bulunan 03.12.2013 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Kemal Erol'un ve daval idare Nékif *><,

Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gorulmekle agnkx%%
durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Damstay
Saveisi'nin  distincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorugtldi:

Dava, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren bazi tegebbuslerin aralarinda anlagarak
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle,
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2008 tarih ve 08-57/1393-362 sayili
kararinin davaci girkete iligkin kisimlari ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren Rekabeti Sinirtayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtitye Kullanilmas) Halinde Verilecek Para Cezalarina
iligkin Yénetmelik'in iptali istemiyle agiimigtir.

" Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resnii Gazete'de yayimianarak
yiririige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igeridi ve 6ne sirlilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Ydnetmeligin yasal dayanadinin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigr ySnindeki
iddialan ile Ydnetmelidi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimi, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1. maddesi itibariyla inceleme yapilmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglncl
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
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ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi, ayni maddenin besginci fikrasinda; Kurulun,

Ugiincli fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihldlin tekerriirli, stresi, tegebblis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki

gich, ihldlin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann

agirhigr gibi hususlar dikkate alacagi kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak ydnetmeliklerle belirienecegi
belirtilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili gfara@é;}
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir. é‘f*\ i !

Anilan hitkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklarfm§ 3 ~"“5'
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve 9a||§an|aﬂ ‘5'
Kanun'un 16. maddesinin Gglncli ve ddrdincu fikralar uyarinca verilecek para cezaia’rmmw;'g\f
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek {izere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekgi)etl" =
Sinifayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullamilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik" gikariimigtir.,

Dava konusu Yénetmeligin "Tamimlar " bashkh (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
misterilerin, saglayicitanin, bolgelerin ya da ticaret kanallarnin paylagiimas), arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikh hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma velveya uyumlu eylemieri ifade ettigi
belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'Gnci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbils ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas) mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller igin, ylizde ikisi ile ylizde dérdli, b) Diger ihlller igin, binde
besi ile yizde (g, arasinda bir oran esas alinir. " kurali yer almistir,

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Ydnetmelik hikimleri, yUririge
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel kigileri, kendi
gbrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara
aykir olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler. " hikmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normiarmn,
yirriirliklerini Gst diizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa builunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
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yurirligini Anayasadan, tizikler ylririgini kanunlardan, yénetmelikler ise yiririigini
kanun ve tOziklerden almaktadir. Dolayistyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hitkiim
getirmesi miimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtiten hiyerarginin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanitklar ve kamu tize!
kigilerinin, kendi gdrev alantarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir. . ”_‘.{?'35‘ 3*"1'*
Kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet ,:i’ Q"
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle smlrll pta; .‘

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. *-' 2 ‘-;‘ "&”j? sk 3
L BEPN £ )
Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” basllkh ,.3 ¥ ;’&;‘
AR s

maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukumlennm il
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas! halinde; diger gene! hikiimlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirimini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacags kurala baglanmig olup, 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek

idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalarn alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikingil diizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
tizere 4054 sayll Kanun'un belirledigi ¢ergeve ve 5326 sayill Kanun'un genel hikimler
béliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik itkesi " baghkh 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olugturdugu kanunda agtkg¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullan bakimindan belirledigi gergceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegdi,.kabahat kargihgi olan yaptinmlann turi, suresi. ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

G(’irﬁldﬁgﬁ lizere, idarl yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar kenusunda, yaptinmin tir, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayii Kanun'un yukarida aniian 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptirimin tirii, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda

" takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hilkimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngdrilmedigi ve yiizde on simninin Uzerine gikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu yodniyle Yénetmelik hikimierinde idari yaptirimlarin
kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

6
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Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin
son fikrasi ile ayn1 maddenin beginci fikrasinda yer alan “Kurul, dglincii fikraya gdre idari
para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihidlin tekerriird, stiresi, tegebbiis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhditlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhqr  gibi  hususlan dikkate alir.” Kurah uyarinca Ydnetmelikle
belirlenecek hususlarin dederlendiritmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayth Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisikiikten onceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbils veya tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak vyetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sininn asilamayacagl agiktir. Anilan
maddede, "...ihldlin tekerrirti, stiresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glicd,
ihidlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklegsen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhign  gibi
hususlar...” denilmek suretiyle idari para cezasinin belirenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  &6rnek  kabilinden sayiimis oldugu goérulmektedir. Belirtilen maddede oran_,.
belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin otaha é?ldsb “%v
noktasinda bir belilemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmca !}ur 3
tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yénetmelige birakiimistir. WY "sL_ ff

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bxreysel~ nSiayvlal"'e g:’,,'f
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butunxbénzeg”@”fﬁ
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nisbi olarak belidenen
idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi,
idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi gercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu gekilde idari para cezalarinin muhataplan
agisindan hukuki glvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamas: ve bu bagdlamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi yoniinden 6nem arz
etmektedir.

Belirtilen saptamaiaragergevesinde, s6z konusu Ydénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktarninin belirlenmesinde kullanilacagi 6ngériilen kriterler géz oniine abnarak,
Kanun'da éngérillen azami yiizde onluk orani agmamak izere belirlenmesine ydnelik olarak ve

P
o »-::‘f
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Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi amaciyla yapilan dava konusu
diizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanag: Kanun hilkkimierine aykirilik gériilmemigtir
Yonetmeligin, “Tanimlar® baglikhi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tanimi ile “Temel Para Cezasi” bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ydniinden
incelenmesinden;
4054 sayill Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin siminni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a
aykin bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere,
turd ve miktar kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hukminln igerigi
ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin _ .
bulunmarmigtir. S qﬁgﬁ‘g
Bagka bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel” tamimiyla yasaklanan dé@;ﬁnug}g;—;&‘ 4}

Yoénetmelikte yeni veya farkli bir diizenleme yapiimamis olup, yapilan dﬁzenlemedé‘%_f"@ﬁ’ﬁ;{,"*‘é‘:’;?
yasaklarin "kartel” baghg altinda kategorize edilmesi séz konusu olmustur. g{.‘;& ;S‘; égﬁ'ﬁi.‘"

i

cezasinin belirlenmesinde ihldlin agirhgr kriterinin géz énine alinmasi gerektigi ydniindeki
hiikiimleri gergevesinde ve bu hiikimlere uygun olarak diizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmig bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihldller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getirimesi niteliginde dederlendirilemeyecegi de agiktrr.

" Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Yd&netmeligin 3. maddesinin (¢}
bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi” baglikhi 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan diizenlemeler, 4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlller kargiiginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihldlin agirhg: kriteri dikkate alinarak
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanad: Kanun
hiikimlerine ve hukuka aykirilik saptanmamigtir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yénetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorugturmalar” baslikh Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yUriirlige girmesinden 6nce baglatilan,
ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye yiriimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis idare hukuku
kurahidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yuriirlige girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini
dogurur ve ylrirlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayil Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikkimlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiiginda ongdriilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 saylll Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gére sug¢ sayllmayan bir filden dolayl kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yliriirlige giren kanuna gdre sug saylimayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya givenlik tedbiri hiikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar Su;:unr g
islendidi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yiriifige giren kanuniarin hukumlé‘r%
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelem'i‘)‘é?f% *g
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler,,de F}‘ ;
uygulanir.” kurali yer almigtir. e ;’;} é’zﬁ g

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikiimlerden, sugun iglendigi tarihte yu‘rurTL'ﬂd’ "«ﬁ
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiirirliige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmun
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Ydénetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm éngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptirimi
degistirecek nitelikte hiiklimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki tum
olaylar bakimindan somutlagtirimasini dngdren hikimler ihdas edildigi anlasildigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yirirlikte olmamasina ramen henlz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi sz konusu olmadigindan,
Yénetmelik hiikiimlerinin, yiirirlige girmesinden dnce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ydnelik Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirilik saptanmamisgtir.

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararin incelenmesine

gelince;
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4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tarli
birlikier tegsebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliglmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin plyasa dkgln;ia
belirlenmesi, s ;; 4,;;1\ N

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi ve g 3 P iadﬁ; :
faaliyet gGsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa d|§|na£¢aka tngsi ¢ 5?

BRI 3 Qe o
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, r o oF ‘/

e. Miunhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edlmlerﬁlglar; esit”
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strilmesi,

Bir anlagmanin varllgmm ispatlanamadlgl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve 'télep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bolgelennln rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbiislerin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyohel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglkh 16, maddesinin ikinci fikrasinda da,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan agagi olmamak lizere, ceza verilecek tegebbis niteligindeki
gergek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin dyelerinin bir yil dnceki mal: yil
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sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanécak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar
para cezasi verilecedi Gngorilmistir.

' Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdrinde faaliyet gdsteren 27 tesebbis ve
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Demegi (Besd-Bir) tarafindan
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda 6zetle; pili¢ eti Greticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladigl, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu,
tesebbislerin anlagmaya bu sire zarfinda devamh surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 yillart arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere biitiinciil bir yaklasimla bakildigi zaman tim bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti
galigmalarinin igcinde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpili¢, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker
Pilic ve Sen Pilig’in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degerlendirmeler |$|g|nda&plllg ett%
ureticilerinin, Besd-Bir toplantilar ile bilgi degisiminde bulunduklar ve bu degn§1mln g_azar Ki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihidllerinin olusumunu kolaylagtiran bir zena’ﬁ?yar.aﬁfgl*;
pilic eti Ureticilerinin Besd-Bir binyesinde yaptiklar toplantilara sirketlerin 1ust’ dm‘gg
yéneticilerinin katildig: ve bu toplantilarda sezon degeriendirmesi, arz talep dur\gmu §ah§% ‘.”f:
politikalar, fiyatlar, ihracat kosullan gibi pazara iligkin konularin gériiglildigi; pilic eti pazgn’ndaﬁ o
rakip konumdaki tesebbiisler arasindaki bu gériigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin
gerekli olan gizlilik ve belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol agti§i, Besd-Bir tarafindan
yapilan ve tesebbiislerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon ¢aligmalarinin bazi tegebbiislere
génderiimesinin piyasadaki seffafiig: artirmasinin yaninda diger tesebbusler kargisinda bu
tesebbisleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi amaciyla
ireticilere gelecek ddnemlerdeki (retim miktarlanina iligkin bir plan sunuldugu ve lye
tesebbiislerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
uUreticilerinin  aralarindaki rekabeti simirfandiran anlagmalarinin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan  kolaylastirldigi  sonucuna vanldidi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin
incelenmesi sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbislerin kendi ifadeleri 1g1§inda,
pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbusler arasinda pili¢ eti fiyatinin artiniimasi ve arzinin
azaltimasi igin olugturulan birlikteligin zaman zaman bagarnli olmakla birlikte devamli bir
sekilde sirdirilemedigi ve bu nedenle pili¢ eti pazanna olan etkisinin sinirh kaldiginin tespit
edildidi, sonug olarak bazi pilig eti Ureticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anlagmaiarin
4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde yasakianan davraniglardan oldugu, 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesindeki kosullari saglamadiklari ve bir kartel anlagmasinin pargalar
oldugu sonucuna ulagidiindan kartel anlagmasina taraf olan tegebbislere 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
belirtilerek davacinin da aralarninda bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olugan
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak {izere para cezasi veriimesine karar

verildigi anlasiimaktadir.
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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/2111
Karar No :2013/3368

~ Uyusmazliga konu olayda; beyaz et sektdriinde fiyatlann artinlmasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yiinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitianmasina iliskin 20.04.2004
tarihli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artiriimasi ve arzin kisilmasina
iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegebblslerden
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu 9 tegebbiisiin; pili¢ etifiyatini yilkseltmek igin aralarinda anlagtiklan, pili¢ eti arzinin
kisiimas! igin birtakim faaliyette bulunduklari, gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarin
birbirleriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki seffaflig) arttirmaya galistiklar ve bayilerinin diger
bayilerle anlagarak diger pili¢ eti ureticilerinin fazla mal Gretmesini engellemeye ¢ahstiklar,
Besd-Birin ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastirici
roli oldugu goriimektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degderlendirildiginde, davaci sirketin, pili¢ eti
pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillari
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildigindan;
4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykir davraniglar nedeniyle, ayn1 Kanun'un 16. maddesinin
Giglinci fikrasi uyarinca davaci girkete 2008 mali yili sonunda olugan toplam cirosunun takdiren
% 0,8' Uizerinden 2.990.852,43-TL idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirhk géritmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 182,90-TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.640-TL vekdlet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak Uzere, 03.12.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumriit Taci Ahmet Nizamettin Hamza
ODEN BAYHAN EGERCI KALAMAN EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :
Bagvuru Harc! : 26,25.-TL
Karar Harci :  35,50.-TL

YD Harc1 28,15.-TL
Posta Gideri :_93,00.-TL
Toplam : 182,90.-TL
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