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Davact . Progter & Gamble Tuketim Mallar A.S.
Vekilleri : Av. Yicel Kiran, Av.Ozge Karageyik
Eski Uskidar Cad. Nora Center o
81090 Igerenkoy/ISTANBUL ** * 5 &
Davali : Rekabet Kurumu EEX
Bilkent Plaza B-3 Blok
06530 Bilkent/ANKARA TR ;
Vekili . Av.Meltem Tiirkoglu (Ozbaysal) Ayni Yerde “Chiseis®

Istemin Ozeti : Davaci sirketin distributéritik sézlesmelerinde yer alan

hikumlerle, 1997 ve 1998 yillarinda distribatarlerinin yeniden satig fiyatini belirlediginden
bahisle 4054 sayihi Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar" Baslikl
4 maddesine aykin davrandigi gerekgesiyle, anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayih kararinin
davaciya iligkin béliminun; sirketlerinin rekabeti bozan, engelleyen, kléltlayan bu amaci
taglyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte sdzlesme ve uygulamalari
olmadig, kullanilan fiyat listelerinin yeniden satis fiyatlarini degil sirketlerinin satig fiyatiarini
yansittigi, sozlesmede yer alan hikmin rekabetin engellenmesine yonelik davranislan ve
fiyatin yapay yolla olusmasini engellemek amaciyla diizenlendigi, fiyat istikrarinin saglanmasi
ile yeniden satig fiyatinin beliflenmesinin ayn ayn seyler oldugu ileri surllerek iptali
istenilmektedir. '

" Savunmanin_Ozeti - Sorusturma déneminde elde edilen bulgu ve belgelerden

gorilecedi tizere davacinin distribitorleriyle aktettigi sézlesmelerde éngoriilen distribttdrierin
{rin takas! yapmalarini veya nakit ihtiyaglarini karsilamak icgin fiyatlarimi distarmelerini yada
maliyetine veya zararina satis yapmalanni yasaklayan hikimleriyle dolaylt olarak
distribGtorlerin satis fiyatlanini belirledigi, bu fiyaﬂara uyup uymadiklarini diizenli olarak
denetledigi, uyulmamasi halinde yaptinm uygulanmasinin fiyatlarin tav‘siye niteliginde
olmadiginin acgik bir gostergesi oldugu, bu yoniiyle ihlalin 4054 sayili Yasanin 16.maddesi
kapsaminda agik ihlal olusturdugu ispatlandigindan, para cezas: verilmesine iligkin islemin
hukuka uygun oldugu ileri surllerek davanin reddi gerektig“ji savunulmustur.
D.Tetkik Hakimi . Demet Unal

Disincesi . Dava dosyasi ve eki sorusturma raporundan, distribttér
ile yaptigi sézlesme hilkmi ve bu sézlesme hitkmiine dayalt uygulamalariyla triinlerin yeniden
satis fiyatlarini tespit etti§i anlasilan davaci sirket hakkinda 4054 sayili Yasanin 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolayr ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesi
isleminde hukuka aykirihk bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dugtinuimustar.
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Danistay Savcisi . Emin Celalettin Ozkan

Diisiincesi - Dava, davaci sirketin distiribatorlerin

belirlediginden bahisle 4054 sayil Yasa'nin 16. maddesi uyarinca para
iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karargg
kisminin iptali istemiyle agiimistir. ‘

4054 sayih Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun "Rekabetl Sini e
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hlzmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler - arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hikme baglandiktan sonra, bu hallerin neler oldugu madde devaminda
yer alan (a).(b),(c).(d).(e) ve (f) bentlerinde diizenlenmistir.

Ayni Yasa'nin "Para Cezalan" bashkhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda 4. maddede
yasaklanmis olan davraniglars gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil dnceki mali
yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecegi, son fikrasinda ise, suresi igerisinde bildirimis anlagma ve
kararlara bu kanun hiikimlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gecgecek sire igin para cezasi uygulanmayacag kurala baglanmistir. -

istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'nin davacinin gida ve gida digt tuketim
mallarinda arz boykotu uyguladigi, dagiticilarina belirli bolgelerde tek saticilik imtiyazi tanidigs,
dagiticilarina fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynaklarini ortadan kaldirdig yolundaki
sikayeti Gizerine Rekabet Kurumunca sorusturma baslatilmis ve yapilan inceleme sonucunda
davacinin eylemlerinin 4054 sayili Yasay! ihlal ettigi gerekgesiyle dava konusu karar tesis
edilmistir.

Davac sirket, cagdas bir satig sistemi uyguladiklarini, sézlegmelerinde yeniden satig
fiyatini  belirlemediklerini, distiribﬁtc‘jrlerin yapay fiyat olugumiarinin engellendidini 6ne
strmektedir.

Dava dosyas! ile eki sorusturma raporu ve belgeler ile Kurul kararinin
incelenmesinden; davacinin distributorleriyle imzaladig sozlesmelerde yer alan, distributorlerin
artin takasi yapm'alarlnl veya nakit ihtiyaglarnini kargilamak icin fiyat distrmelerini ya da
maliyetine veya zararina satig yapmalarini engelleyen hikimlerle, distribitorlerin minimum
satis fiyatlarinin davaci sirket tarafindan belirlendigi, bu durumun 4054 sayili Yasanin
4.maddesinin ihlali sonucunu yarattigi anlagiimaktadir. '

Bu durumda, Urinlerin yeniden satig fiyatiarini belirledigi sorusturma raporu ile

saptanan davaciya, 4054 sayili Yasa'nin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin
kararda hukuka aykirtlik bulunmamaktadir.
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4054 say|l| Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.

'» -

1997 yilinda gergeklesmis olmasi nedeniyle cezanin hesabinda bund ek
1996 yili gayrisafi geliri esas alinmasi gerekirken bu hususa uyulmaksmnvenlen cezada
hukuka uyarlik gérialmemistir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul kararinin para cezasi uygulanmasina iliskin
kisminin iptali, diger kisimlarina yonelik davanin ise reddi gerekti§i diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin dnceden belirlenen
21.10.2003 tarihinde davaci vekili Av.Yicel Kran ile davali idareyi temsilen Av.Meltem
Turkoglu'nun (Ozbaysal) geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu gérUIerék acik durusmaya
baglanip, davact ve davali idare vekillerine ayri ayri usuliine uygun olarak séz verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisinin dislincesi alindiktan sonra durusmaya son verilerek dava
dosyasi incelenip, geregi gorusulda.

Dava, davaci sirketin distribtorlik sozlesmelerinde yer alan ve sorusturma
doneminde tespit edilen uygulamalarin distribttorlerin yeniden satis fiyatini belirlediginden
bahisle 4054 sayilt Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baslikli
4.maddesine aykiri davrandifi gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99/53/575 - 365 sayili kararinin
davaciya iligkin bolumiinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru {(izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri altp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulunun gérevleri arasinda sayilmisg
olup, anilan Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli
4.maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu.tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir" hﬁkmﬂne yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi halinin birinci
fikra kapsamina giren hallerden oldugu belirlenmistir. 4054 éaylh Yasanin 16.maddesinin ikinci
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fikrasinda, Bu Kanunun 4'Uncli ve 6'nci maddesinde yasaklanmig olan davraniglar
gergekle§t|rd|g| Kurul karari ile sabit olanlara iki yiiz mulyon liradan agagi olmamak Gzere, ceza

4054 sayili Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, belirli sartlarin vatiBPhalinde ilgililerin
talebi Uzerine, tesebblslerarasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin

4'inct madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtilirken

anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gdsterilen sartlarin gerceklesmesi
hallnde belirli konulardaki anlagma tarlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gdsteren tebliler gikarabilecegi Ongorulmisg, ayrica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayllmigtir. Belirtilen bu hikiumler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartihp yirirlige konulan 1997/3 sayil Tek Elden Dagitim
Aniasmalarina lligkin Grup Muafiyeti TebliGinin 3.maddesinde grup muafiyeti kapsamina giren
yGkimlulukler arasinda, Anlagsmada belirlenen béige disinda anlagsma konusu mallarla ilgili
olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu kurmama yukamitltklerinden
bagka rekabet sinirlamasi yiiklenemeyecegi belirtiilmis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsami diginda kalan kosullar ve yiikamliklerin belirlendigi 4/c maddesinde, Kullanicinin,
anlagsma konusu mallari anlasmada belirtilen bolgede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagmada belirlenen bélge disinda alternatif temin kaynaklarinin olmamasi
halinde muafiyet hikkiimlerinin uygulanmayacagi ongoériimastar.

Yukarida belirtildi§i Gzere 4054 sayili Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelieme,
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar hukuka aykin bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin 6zellikle
neler oldugu sayilmisg ve 16.madde hikmi ile de 4.maddede yasaklanmig davraniglari
gerceklestirdikleri Kurul karari ile tespit edilenlere para cezasi verilecegi dizenlenmis; anilan
maddenin son fikrasinda ise stresi iginde bildiriimis anlasma ve kararlara agik ihlalin
olrhama3| halinde nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacagi kurala
baglanmigtir. Rekabete aykiri anlasma 4.madde ile yasaklanmasina karsin 4054 sayili
yasanin 5.maddesi ile belirli sartlarin var olmasi halinde Kurul taraflndlan tesebbiisler arasi
anlagmalarin 4.madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi 6ngérilmis olup;
ayni maddenin son fikrasi ile grup muafiyeti taninmasi ve muafiyetin sartlarinin tebliglerde
diizenlenecegdi belirlenmigtir. Bu amagla ¢ikanlan 1997/3 sayili Tebligle grup muafiyeti

4
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kapsamina giren yikumlilikler ve grup muafiyeti kapsam:‘/d FPmiagg  kosullar ve
yukimlalikler tek tek sayllmistir. p.r " y
gﬁan
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mallarina iliskin IGDOT Gyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde Vg A efouladikianinin,

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul Gida £

Rami Piyasasinda Uyelerinin Griin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa digina
¢tkardiklarinin, yapilan soézlesmelerle, ilgili bolgedeki tek distribitérden mal tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge distriibitsrlerinden satin alma yasag uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklarinin ortadan kaldinldiginin, dretici firmalann distribttérlerine fiyat
empoze ettiklerinin, tiiketici zararina pazarlamay: kisitladiklarinin ayn ayn urinlerde hakim
durumu kétiye kullandiklarinin bildiriimesi tizerine davall idarece sorugturma baslatildigi,
yapilan sorusturmada davaci sirketin 1997 ve 1998 yili distribitorlik sézlesmesinin Genel
hiikimler bashikh bélimiinde "6zel Misteri EPG trtinlerinin satisinda piyasada haksiz rekabet
olusturan &rnekleri verilen uygulamalari yapmamakia yukumii oldugu, éfnegin drin takasi
yoluyla EPG Uriinlerinin Cari piyasa fiyatini dusiiremeyecegi, nakit intiyacini karsilamak
amaciyla Urinlerin fiyatini diisirerek finansman araci olarak kullanilamayacagi, ayhk satis
hedeflerini gergekiestirmek igin zararina veya maliyetine satig yaparak cari fiyatlarin
bozamayacagi hikimleri ile distribiitérlerin minimum satig fiyatlarinin davaci sirket tarafindan
belirlendigi, 1997 yi sdzlesmelerinde disik fiyatla Grin satmalar yasaklandi§i gibi %9.5
oranindaki 6zel musteri primininin 6denmesi kosulunun dogrudan veya dolayl olarak piyaéada
EPG Urunlerinin fiyat istikrarini bozucu faaliyetlerde bulunulmamast kriterine uyulmasl sartina
baglandi§i, sorusturma déneminde bazi distribitérierin yetkililerinin agiklamasinda davaci
sirketin géndermis oldugu liste fiyatlarinin kendi satis fiyatlari oldugunu karigiklik yaratmamasi
icin farkll fiyatlarla satisin davaci sirket tarafindan istenmedigi, davac sirketin distributérierin
yanisira marketlerinde satis fiyatlarini belirleme gabasmda oldugu, 1.grup satis ydneticisinin
2.7.1998 tarihinde Aktif A.$.'ne génderdigi yazidan "ﬁrima Bayb Dry" Griindnin fiyatinin davaci
sirket tarafindan dusurilduga, bu fiyat indiriminin piyasaya yansitilmasi amactyla yeniden
saticilara baski uygulandiginin anlasildig, Tansag'n 1998 yili kosullarini dizenleyen
sézlesme hukimlerinden de satis fiyatlarinin davaci sirket tarafindan belirlendiginin goruldagu
buna gére yeniden satig fiyatinin belirlenmesi bakimindan ihlalin var olduguna ve agik ihlal
olduguna karar verilerek 4054 sayill Yasanin 16/2 maddesi uyarinca para cezasi
uygulanmasina iligkin dava konusu 24.11.2999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu
kararinin verildigi gérilmektedir.

» Dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci sirketin
distribtor ile yaptigi Sézlesmenin 3.maddesinde yer alan hikmin, yeniden satis fiyati .
belirlemek niteligi tasidigi agik olup, bu durumun 4054 sayili Yasanin 4. maddesi "a" bendinde
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yer alan, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi nedeniyle agik bir ihlal niteligini
tagidigl, aynica davaci sirket yoneticilerinin distribiitdr ve distribitérlerle yaptigi yazismalar ve
uygulamalarla Griinlerin yeniden satig fiatlarini tespit etmelerinin, anilan Yasanin 4.maddenin
(a) bendinde yer alan, hikman agik ihlali sonucunu dogurdugu anlagiimaktadir.

Davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olusturan Sézlesme hikmi ve bu hikim esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukanda ilgili hukumleri agiklanan 97/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina giren
ylkamltliklerin belirlendigi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsami
diginda kalan kosullar ve yukumliliklerin belirlendigi 4. maddesi kapsamina girmesi nedeniyle
muafiyetten yararlanmasi s6zkonusu olamayacagindan 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin
agikea ihlal edildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, distribtor ile yaptigi sézlesme hikmil ve bu hilkme dayanarak yapti§i
uygulamalarla Grinlerin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi soru$turma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu acik ihlaller
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kuruiu Kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda siresi iginde bildirilmis anlagma ve
kararlara, bu kanun hiikmlerini agik bir bigimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacagi 6ngérilmis ise de, davaci
sirketin ihallerinin agik ihlal olmasi nedeniyle ihlalin mevcut oldugu dénem icin bu hikimden
yararlandiriimamasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci tzerinde birakimasina, 202.500.000.- TL avukatlik Ucretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Al Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR '[L::JRKOGLU

SK/12.1.2004
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