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İstemin Özeti : Davac ı ş irketin distribütörlük sözle şmelerinde yer alan

hükümlerle, 1997 ve 1998 y ı llar ı nda distribütörlerinin yeniden satış fiyat ı n ı belirlediğ inden

bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma Uyumlu Eylem ve Kararlar" Ba ş l ı kl ı

4.maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle, an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı

verilmesine ili şkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n

davac ıya ilişkin bölümünün; ş irketlerinin rekabeti bozan, engelleyen, k ı s ı tlayan bu amac ı

taşıyan veya bu etkiyi doğuran ya da doğurabilecek nitelikte sözle şme ve uygulamalar ı

olmad ığı , kullan ı lan fiyat listelerinin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı değ il ş irketlerinin sat ış fiyatlar ı n ı

yans ı ttığı , sözleşmede yer alan hükmür^ rzkabetin engellenmesine yönelik davran ış lar ı ve

fiyat ı n yapay yolla oluşmas ı n ı engellemek amac ıyla düzenlendiğ i, fiyat istikrar ı n ı n sağ lanmas ı

ile yeniden satış fiyat ı n ı n belirlenmesinin ayr ı ayr ı şeyler olduğu ileri sürülerek iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Soru şturma döneminde elde edilen bulgu ve belgelerden

görüleceğ i üzere davac ı n ı n distribütörleriyle aktettiğ i sözleşmelerde öngörülen distribütörlerin

ürün takas ı yapmalar ı n ı veya nakit ihtiyaçlar ı n ı karşı lamak için fıyatlar ı n ı düşürmelerini yada

maliyetine veya zarar ı na satış yapmalar ı n ı yasaklayan hükümleriyle dolayl ı olarak

distribütörlerin satış fı yatlar ı n ı belirlediğ i, bu fiyatlara uyup uymad ı klar ı n ı düzenli olarak

denetlediğ i, uyulmamas ı halinde yapt ı r ı m uygulanmas ı n ı n fıyatlar ı n tavsiye niteliğ inde

olmad ığı n ı n aç ı k bir göstergesi olduğu, bu yönüyle ihlalin 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi

kapsam ı nda aç ı k ihlal olu şturduğu ispatland ığından, para cezas ı verilmesine ilişkin iş lemin

hukuka uygun oldu ğu ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi : Demet Ünal

Düsüncesi : Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporundan, distribütör

ile yaptığı sözleşme hükmü ve bu sözleşme hükmüne dayal ı uygulamalar ı yla ürünlerin yeniden

satış fiyatlar ı n ı tespit ettiğ i anlaşı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı Yasan ı n 4/a-b

maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi

iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerekti ğ i düşünülmüştür.
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Dan ı stay Savc ı s ı : Emin Celalettin Özkan

Düsüncesi : Dava, davac ı ş irketin distiribütörlerin^

belirlediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesi uyar ı ncâ para

ilişkin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar

k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Önlenmesi Hakk ı nda Kanunun "Rekabeti S ı n ı

Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı 4. maddesinin ilk f ı kras ı nda, belirli bir mal veya hizmet

piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama amac ı n ı

taşıyan veya bu etkiyi doğuran ya da doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı

anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

ayk ı r ı ve yasak olduğu hükme bağ land ı ktan sonra, bu hallerin neler oldu ğu madde devam ı nda

yer alan (a),(b),(c),(d),(e) ve (f) bentlerinde düzenlenmi ştir.

Ayn ı Yasa'n ı n "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda 4. maddede

yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara, bir y ı l önceki mali

y ı l sonunda olu şan ve kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin yüzde onuna

kadar para cezas ı verileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içerisinde bildirilmiş anlaşma ve

kararlara bu kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ i

nihai karara kadar geçecek süre için para c^zas ı uygulanmayacağı kurala bağ lanm ışt ı r.

İ stanbul G ıda Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n g ı da ve g ı da d ışı tüketim

mallar ı nda arz boykotu uygulad ığı , dağıt ıc ı lar ı na belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k imtiyaz ı tan ı d ığı ,

da ğı t ı c ı lar ı na fiyat empoze ettiğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı ortadan kald ı rd ığı yolundaki

ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soru şturma baş lat ı lm ış ve yap ı lan inceleme sonucunda

davac ı n ı n eylemlerinin 4054 say ı l ı Yasayr ihlal ettiğ i gerekçesiyle dava konusu karar tesis

edilmiştir.

Davac ı ş irket, çağdaş bir satış sistemi uygulad ı klar ı n ı , sözleşmelerinde yeniden sat ış

fiyat ı n ı belirlemediklerini, distiribütörlerin yapay fiyat oluşumlar ı n ı n engellendiğ ini öne

sürmektedir.

Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler ile Kurul karar ı n ı n

incelenmesinden; davac ı n ı n distribütörleriyle imzalad ığı sözleşmelerde yer alan, distribütörlerin

ürün takas ı yapmalar ı n ı veya nakit ihtiyaçlar ı n ı karşı lamak için fiyat dü şürmelerini ya da

maliyetine veya zarar ı na satış yapmalar ı n ı engelleyen hükümlerle, distribütörlerin minimum

satış fıyatlar ı n ı n davac ı ş irket taraf ı ndan belirlendiğ i, bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n

4.maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, ürünlerin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı belirlediğ i soruşturma raporu ile

saptanan davac ıya, 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ili şkin

kararda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
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4054 say ı l ı Yasa'n ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda, bu Kanunun 4. ve 6.

maddelerinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ;^,İ^^lara bir

y ı l önceki mali y ı l sonunda olu şan y ı ll ı k gayri safi gelirinin yüzde o

verileceğ i hükme bağ lanm ışt ı r.

19.11.1997 tarihli dilekçe üzerine davac ı ş irket hakk ı nda

karar verildi ğ i dikkate al ı nd ığı nda, birbaşka deyiş le, davac ı ş irketin yâ

1997 y ı l ı nda gerçekleşmiş olmas ı nedeniyle cezan ı n hesâb ı nda bund

1996 y ı l ı gayrisafı geliri esas al ı nmas ı gerekirken bu hususa uyulmaks ı z ı n veriÎen cezada

hukuka uyarl ı k görülmemiştir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu kurul karar ı n ı n para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin

k ı sm ı n ı n iptali, diğer k ı s ı mlar ı na yönelik davan ı n ise reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duruşma için önceden belirlenen

21.10.2003 tarihinde davac ı vekili Av.Yücel Yc ı ran ile daval ı idareyi temsilen Av.Meltem

Türkoğ lu'nun (Özbaysal) geldiğ i, Dan ıştay Savc ı s ı n ı n haz ı r olduğu görülerek aç ı k duruşmaya

baş lan ı p, davac ı ve daval ı idare vekillerine ayr ı ayr ı usulüne uygun olarak söz verilerek

dinlendikten ve Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra duruşmaya son verilerek dava

dosyas ı inceienip, gereğ i görüşüldü.

Dava, davac ı ş irketin distribütörlük sözle şmelerinde yer alan ve soruşturma

döneminde tespit edilen uygulamalar ı n distribütörlerin yeniden sat ış fiyat ı n ı belirlediğ inden

bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı

4.maddesine ayk ı r ı davrand ığı gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı
verilmesine ili şkin Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99/53/575 - 365 say ı l ı karar ı n ı n
davac ıya ilişkin bölümünün iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulunun görevleri aras ı nda sajıı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda "Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran

yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, ıay^ı mlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu. tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r" hükmüne yer verildikten sonra

an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde, mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan

maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi halinin birinci

f ı kra kapsam ı na giren halterden oldu ğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci
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f ı kras ı nda, Bu Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı
gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza

verilecek teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşeb ' „/veya bu

birliklerin üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve Kur ;^f ıM ^•`^^a .a^'ak olan
ı ll ı k a r ı safi elirinin p •^ ^ ''^•^ ^^y g y' g yüzde onuna kadar ara cezas ı veril fi^. • IM ol ^, an ı lan

maddenin son f ı krasmda, süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve k`°^^^^^ ^ r^^ ı , ümlerini
" '" ^.

aç ı k bir biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i ni ^^i^l^^^ ^^f,,^^ ecek süre

için para cezas ı uygulanmaz hükmüne yer verilmi ştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n va alinde ilgililerin
talebi üzerine, te şebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebilece ğ i belirtilirken
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi
halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafiyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve
bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebli ğ ler ç ı karabileceğ i öngörülmüş , ayr ıca an ı lan Yasan ı n 27/f

maddesinde, bu Kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli

düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ış t ı r. Belirtilen bu hükümler

esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m
Aniaşmalar ı na İ liŞkin Grup Muafiyeti TebliSiî^i^, î.maddes'ı nde grup muafıyeti kapsam ı na giren
yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışı nda anlaşma konusu mallarla ilgili

olarak, mü şteri aramama, şube açmama ve da ğıt ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden
ba şka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan tebliğ in grup muafiyeti

kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendi ğ i 4/c maddesinde, Kullan ı c ı n ı n,
anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek elden da ğı t ı c ı s ı ndan elde
edebilmesi ve anla şmada belirlenen bölge d ışı nda alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı
halinde muafıyet hüki^mlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmü ştür.

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,

bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayic ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup•, bu kapsama giren hallerin özellikle
neler olduğu say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdi.kleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmi ş ; an ı lan
maddenin son f ı kras ı nda ise süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve kararlara aç ı k ihlalin
olmamas ı halinde nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı kurala
bağ lanm ış t ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde ile yasaklanmas ı n^ karşın 4054 say ı l ı
yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde Kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulabileceğ i öngörülmüş olup;
ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafiyeti tan ı nmas ı ve muafiyetin şartlar ı n ı n tebliğ lerde
düzenleneceğ i belirlenmi ştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 1997/3 say ı l ı Tebliğ le grup muafiyeti
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kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafiyeti kapsam ı ^i koşullar ve
yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İ stanbul G ıda ^, ı̂î^anç rlâr ı erneğ inin
( İ GDOT), aralar ı nda davac ı ş irketin de bulundu-u baz ı '^t%g i^c^ ^ ı i ei^ k verdiğ iz
19.11.1997 tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ^ida^ a^;'^g^ ^' ışı tüketim
mallar ı na ilişkin İ GDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde a^`^°` ^^ gulad ı klar ı n ı n,
Rami Piyasas ı nda üyelerinin ürün tedarik etmelerine erigel olmak suretiyle piyasa d ışı na
ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik
zorunluluğunun getirilerek ve kom şu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasa ğı uygulanarak
ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n ortadan kald ı r ı ld ığı n ı n, üretici firmalar ı n distribütörlerine fiyat
empoze ettiklerinin, tüketici zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim
durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n bildirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma baş lat ı ld ığı ,
yap ı lan soruşturmada davac ı ş irketin 1997 ve 1998 y ı l ı distribütörlük sözle şmesinin Genel
hükümler baş l ı kl ı bölümünde "özel Mü şteri EPG ürünlerinin sat ışında piyasada haks ız rekabet
oluşturan örnekleri verilen uygulamalar ı yapmamakla yükümlü oldu ğu, örneğ in ürün takas ı
yoluyla EPG Ürünlerinin Cari piyasa fiyat ı n ı düşüremeyeceğ i, nakit ihtiyac ı n ı karşı lamak
amac ı yla ürünlerin fiyat ı n ı düşürerek finansman arac ı olarak kullan ı lamayacağı , ayl ı k satış
hedefierini gerçekie ştirmek için zarar ı na veya maliyetine sat ış yaparak cari fiyatlar ı n ı
bozamayacağı hükümleri ile distribütörlerin minimum sat ış fiyatlar ı n ı n davac ı ş irket taraf ı ndan
belirlendiğ i, 1997 y ı l ı sözleşmelerinde düşük fıyatla ürün satmalar ı yasakland ığı gibi %9.5
oran ı ndaki özel müşteri primininin ödenmesi ko şulunun doğ rudan veya dolayl ı olarak piyasada
EPG ürünlerinin fiyat istikrar ı n ı bozucu faaliyetlerde bulunulmamas ı kriterine uyulmas ı şart ı na
bağ land ığı , soruşturma döneminde baz ı distribütörlerin yetkililerinin aç ı klamas ı nda davac ı
ş irketin göndermi ş olduğu liste fiyatlar ı n ı n kendi satış fiyatlar ı olduğunu kar ışı kl ı k yaratmamas ı
için farkl ı fiyatlarla sat ışı n davac ı ş irket târaf ı ndan istenmediğ i, davac ı ş irketin distribütörlerin
yan ı s ı ra marketlerinde sat ış fıyatlar ı n ı belirleme çabas ı nda olduğu, 1.grup sat ış yöneticisinin
2.7.1998 tarihinde Aktif A.Ş .'ne gönderdiğ i yaz ı dan "^rima Bayb Dry" ürününün fıyat ı n ı n davac ı
ş irket taraf ı ndan düşürüldüğü, bu fiyat indiriminin piyasaya yans ı t ı lmas ı amac ıyla yeniden
sat ı c ı lara bask ı uyguland ığın ı n anlaşı ld ığı , Tansaş ' ı n 1998 y ı l ı koşullar ı n ı düzenleyen
sözleşme hükümlerinden de sat ış fı yatlar ı n ı n davac ı ş irket taraf ı ndan belirlendiğ inin görüldüğü
buna göre yeniden sat ış fıyat ı n ı n belirlenmesi bak ı m ı ndan ihlalin var olduğuna ve aç ı k ihlal
olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.2999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu
karar ı n ı n verildiğ i görülmektedir.

Dava dosyas ı ve eki soruşturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irketin
distribütör ile yapt ığı Sözleşmenin 3.maddesinde yer alan hükmün, yeniden sat ış fıyat ı .
belirlemek niteliğ i taşıd ığı aç ı k olup, bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesi "a" bendinde
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yer alan, mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ım fıyat ı n ı n, fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi nedeniyle aç ı k bir ihlal niteliğ ini

taşıd ığı , ayr ı ca davac ı ş irket yöneticilerinin distribütör ve distribütörlerle yapt ığı yaz ışmalar ve

uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fı atlar ı n ı tespit etmelerinin, an ı lan Yasan ı n 4.maddenin

(a) bendinde yer alan, hükmün aç ı k ihlali sonucunu doğurduğu anlaşı lmaktad ı r.
Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan yeniden sat ış fiyat ı n ı n tespiti

eylemlerinin temelini olu şturan sözleşme hükmü ve bu hüküm esas al ı narak yap ı lan

uygulamalar ise yukar ı da ilgili hükümleri aç ı klanan 97/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m
Anlaşmalar ına llişkin Grup Muafiyeti Tebliğ inin Grup muafıyeti kapsam ı na giren

yükümlülüklerin belirlendi ğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafiyeti kapsam ı
d ışı nda kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i 4.maddesi kapsam ı na girmesi nedeniyle

muafiyetten yararlanmas ı sözkonusu olamayacağından 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinin

aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ile yapt ığı sözleşme hükmü ve bu hükme dayanarak yapt ığı
uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı tespit ettiğ i soruşturma rapöru ile belirlenen ve

bu eylemleri grup muafıyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller

nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet

Kuruiu Karar ı nda hukuka ayic ı r ı lrk i7ulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin son f ı kras ı nda süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve

kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i

nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı öngörülmüş ise de, davacı
ş irketin ihallerinin aç ı k ihlal olmas ı nedeniyle ihlalin mevcut oldu ğu dönem için bu hükümden

yararland ı r ı lmamas ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 202.500.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Ba şkan Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR

ŞK/12.1.2004

Üye

Suna

TÜRKOĞLU
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