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Vekilleri
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.
Vekili : Av. Ayperi Samant ı r, ayn ı adreste ,:;^^;^'a^

Istemin Özeti • Rekabet Kurulu taraf ı ndan al ı nan 17.07.2000 tarih ve

00-26/292-162 say ı l ı karardaki rekabetin tesisi amac ıyla öngörülen düzenlemelerin yerine

getirilmemesi nedeniyle Biryay Birleş ik Bas ı n Yay ı rr Dağıt ı m A.Ş .'nin vari ığın ı n ve Birleş ik

Basm Dağı t ı m A.Ş., Biryay Birleş ik Basm Yay ın Dağıt ı m A.Ş . ve -Yaysat Yay ı n Satış
Pazarlama va Dağıt ı m A.Ş .'nin faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanun kapsam ında yeni bir rekabet ihl^li olu şturup oluşturmad ığın ı n tespitine yönelik olarak

alrnan Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kararm ı n; 4054 say ı l ı
Kanun'un 27/a maddesinin daval ı idareye dava açma hakk ı vermediğ i, Rekabet Kurumu'nun

Kanun'dan kaynaklanan böyle bir yetkisinin bulunmad ığı , rekabet ihl8liyle ilgili olarak al ı nacak

her türlü tedbirin dava açmay ı içemıediğ i, Biryay Birleşik Basm Yay ı n Dağıt ım A.Ş . Ana

StSzleşmesi'nin "Toplant ı Nisab ı" baş l ı kl ı 21. maddesi ile getirilen "Genel Kurul toplant ıiar ında

Ş 'ırket sermayesini temsilen ç ıkarı lm ış hisselerin en az %60' ın ın temsil edilmesi zor ıınludur"

kural ı nedeniyle davacr ş irketirı %60 çoğunluğu sağ tayamamas ı karşıs ı nda, Rekabet Kurulu

karar ı doğrultusunda sözleşmede bir değ iş ikliğ in yap ı lamad ığı , Kurum'un ş ikâyete bağ l ı olarak

veya res'en her zaman incefefr ıe, araştrrma ve sor•uşturma yapmak hak ve yetkisi bulunmas ı
nedeniyle şirketlerden bir tak ım bilgiler isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararla belli

şart ve periyotlara bağ lanm ış olmasmrn da haks ız ve hukuka ayk ı rı bulunduğu, dava konusu

işlemle getirilen bu yükümlülükle Ku^-um'un piyasalar ı incelemek ve takip etmek iş ini üzerinden

at ı p davac ı ş irketin fazladan bir iş yükü alt ı na sokulduğu ileri süriilerek iptal^--istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : 4054 sayrl ı Kanun'un rekabetin korunmas ı amac ıyla

ç ı kar ı ld ığı , Kanun'un 20. maddesiyle Kanun'un uygulanmas ın ı gözetmek üzere kamu tüzel

kiş iliğ ini haiz Rekabet Kurumu'nun olu ştıı rulduğu, bu amaçla Kanun'un 27(a) maddesiyle

Rekabet Kurulu'na ihlâllere son veriimesi amac ıyla gerekli tedbirlerin al ı nmas ı konusunda yetki

tan ı nd ığı , sonuçta Kurul'un asli görevinin rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olmas ı ve kamu

tüzel kiş iliğ inin bulunmas ı , başka bir anlat ı mla taraf ehiiyetinin bulunmas ı karşıs ı nda dava

açma yoluna gidebilmesinde hukuka ayk ırı bir yörı bulunmad ığı , Birleş ik Bas ı n Dağıt ı m A.Ş . ile

Yaysat Yay ı n Satış Pazarlama va Dağıt ı m A.Ş .'nin yaklaşık %50'lik hisselere sahip olmalar ı
nederı iyle Türk Ticaret Kanunu'nun 364. maddesine göre genel kur ıı lu adi ve fevkalfide olmak

üzere toplayabilecekleri, Kun ı l karar ıyla 45 gün içerisinde ana sözleşmede değ iş iklik yap ı lmas ı

,

: Yaysat Yay ın Satış Pazarlama ve Da ğıt ı m A.Ş .

: Av. Barbaros Çağa, Av.Sevda Ar ,r
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bildirildiğ ine göre olağanüstü toplant ı ile Kurul karar ı n ı n yerine getirilmesi gerektiğ i, bunun Türk

Ticaret Kanunu'nun 366. maddesi hükmü ile %10 pay sahibi az ı nl ı k hissedarlar ı na sağ lanan

haklar çerçevesinde olağanüstü toplant ı n ı n her zaman yap ı labileceğ i, her iki şirketin Biryay

Birleşik Bas ı n Yay ı n Dağıt ı m A.Ş .'ndeki pay oranlar ı n ı n %10 hissenin çok üzerinde olup her

zaman olağanüstü toplant ıya çağı rabilecekleri, dava konusu Kurul karar ı ile davac ı lara yeni bir

yapt ı r ı m uygulanmad ığı , Rekabet Kurulu'nun talep ettiğ i bilgilerin neler oldu ğuna bak ı ld ığında,

söz konusu bilgi ve belgelerin genel olarak piyasalar ile ilgili değ il, direkt olarak soruşturulan

teşebbüsler ile ilgili olduğunun aç ı kça görüleceğ i, tite yandan bu bilgiterin periyodik olarak

istenmesine yol açanlar ı n, bizatihi soruşturulan teşebbüsler olduğu, siiz konusu teşebbüsler

hakk ı nda üçüncü kez soru ştumıa yürütülmüş olmas ı ve teşebbüslerin Kurul kararlar ı ndan
baz ı lar ı n ı n gerek İerini yerine getirmemiş olmas ı nedenleriyle bu piyasan ın ve teşebbüslerin

yak ı ndan takip edilmesini gerekli k ı ld ığı , istenen bilgilerin 6 ayl ı k periyotlar halinde

istenmesinin, bilgilerin içeriğ i dikkate al ı nd ığında taraflar ı n iş yükünün artt ı r ı ld ığı yönündeki

iddialarm haks ızl ığı rırn da ortaya ç ıktığı , hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi ^: Gazete ve dergi piyasas ı nm
önemi dikkate al ı narak, gazete ve dergi dağıt ı m piyasas ı nin Rekabet Kurumu tarafmdan

izlenebilmesini ve dolay ı s ıyla oluşabilecek yeni ihl^llerin engelienmesini teminen, 4054 say ı h
Kanun'un 14. maddesi gereğince Kurul'un yetkisinde alman Rekabet Ku[ulu karar ı n ı n bu

k ısm ı nda hukuka ayk ırı bir yön bulunmamaktad ır. ^ -

Davac ı şirket tarafı ndan dava kor ıusu kararın Biryay Birleşik Bas ı n Yay ı n Dağıtım A.Ş .
Ana Sözleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin

ise sözleşmeden ç ı kar ı lmas ı amac ıyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ı nca dava açma
yoluna gidilmesine ilişkin k ı sm ı n ın da iptali İstenmekte ise de; kamu tüzel kişisi olan Rekabet
Kurumu'nun Türk Ticaret Kanunu hüküm{erine göre kurulmu ş olan bir anonim şirketin 4054
say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı rı olduğu belirtilen ana sözleşmesindeki hükümlerin iptali
istemiyle aç ı lacak bir davada, Kurum'un 4054 say ı l ı Kanun'un 27/a maddesi tcapsam ı nda böyle
bir davay ı aç ı p açam ıyacağın ı n adli yarg ı yerince değerlendirilmesi mümkün olduğunda
kuşkuya yer bulunmamaktad ır. ^

Açıklanan nedenle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ı s ı Emin Celfilettin ÖZKAN' ı n Düsüncesi • Dava; Rekabet Kurulu'nun

6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı h karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
Dava konusu kararın al ı nmas ı ndan önceki olaylar ı n gelişimi k ısaca şbyle

özetlenebilir. " ...: ^,
Yurt çapmda gazete ve mecmua da ğıt ı m ı yapan Birleşik Bas ın Dağıt ı m A.Ş ., BIRYAY.^ ^

- . ._,,Birleş ik Yay ı n Da^ ıt ı m A.Ş . ve YAYSAT Yay ı n Satış Pazarlama ve Dağıt ı m A.Ş .nin 4054 sayıl ı

, -..n t2 .:.
^c : ' ^„<
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Kanunun 4 üncü ve 6 nc ı maddelerinin ihlali ve BIRYAY Ana SBzle şmesine ilişkin 4.5.1998
tarihli menfı tespit başvurusunun değerlendirilmesi amac ıyla yap ı lan soru şturma sonucunda;
Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı karar ıyla, BIRYAY A.Ş . Ana
Sözleşmesinin muafıyet ye menfl tespit alamayaca ğına,sözleşmenin 4054 say ı l ı Kanunun
4.maddesine ayk ı r ı l ı k taşıyan 38. ve 39.maddelerinin gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ inden
itibaren 45 gün içerisinde sözle şmeden ç ı karı lmas ı na, sözleşmenin 3.maddesi, da ğıt ı m
piyasas ı nda faaliyet gösteren teşebbüslerin de dahil olduğu mevcut ortakl ık yap ı s ı itibariyle
rekabet hukukuna ayk ı r ı olduğundan, gerekçeli karar ı n taraflara tebliğ inden itibaren 45 gün
içerisinde bu ayk ır ı lığın giderilmesi gerektiğ ine karar verilmiştir.

Davac ı ş irketlerin temsilcisine 12.3.2001 tarihinde tebli ğ edilen karar gereğ inin

belirtilen süre içerisinde yerine getirilmemesi üzerine Rekabet Kurulunun 31.7.2001 tarih ve

01-37/364-M say ı l ı karar ı ile tebliğ tarihinden itibaren 45 günlük sürenin bittiğ i 26.4.2001

tarihinden baş lamak üzere davac ı lara hergün için süreli para cezas ı uygulanmas ı yoluna
gidilmiştir.

Kurul kararma uyulmamas ı ve Kunı l karar ı na konu olan rekabet ihlallerinin sürmesi
veya ilgili pazarda yeni ihlallerin ortaya ç ı kmas ı olas ı l ığına karşı 4054 say ı l ı Kanunun 4. ve
6.maddeleri kapsam ı nda rekabet ihlali olup olmad ığın ı n tespiti amac ıyla aç ı lan soruşturma
sonucunda verilen davaya konu edilen 6.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 say ı l ı kararla;

1) BIRYAY Birleş ik Bas ın Yay ı n Da^ ıt ım A.Ş .Ana Sözleşmesinin 3.madesinin hukuka

uygun hale getirilmesini ve 38.39.maddelerinin ise şözleşmeden ç ıkar ı lmas ı nr öngören

17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı nda belirtilen düzenfeme

gereklerinin hakk ı nda soruştumıa yürütülen taraflarca yerine getirilmediğ ine, :

2) Yukar ıda belirtilen Rekabet Kurıılu Karar ı nda tespit olunan rekabet ihlalinin
d ışında; BBD Birleşik Basm Dağıt ı m A.Ş ., BIRYAY Birleş ik Bas ı n Yay ın Dağı t ı m A.Ş . ve
YAYSAT Yay ın Satış Paza ıiama ve Dağıt ı m A.Ş .nin kendilerine tebliğ olunan 17.7.2000 ve
14.12.2000 tarihli Rekabet Kurulu Karartar ı sonras ındaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ı l ı
Kanun çerçevesinde yeni bir rekabet ihlali oluşturmad ığına, 17.7.2000 tarlh, 00-26/292-162
say ı l ı Karar'da öngöriilen değ işiklikleri yerine getimıemeleri ve dolay ı s ıyla rekabet ihlalinin
devam ediyor olmas ı nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M say ı l ı karar ile taraflar hakk ı nda
başlatı lan süreli para cezas ı devam ettiğ inden,hakk ı nda soruşturma aç ı lan taraflara ayr ıca bir
idari para cezas ı verilmesine gerek bulunmad ığına

3) BIRYAY ana sözle şmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesine
ayk ı rı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki ihlale son verilmesini sa ğ lamak amac ıyla ve Kanunun

27.maddesinin (a) bendi uyarmca dava açma yoluna gidilmesine,

4) Gazete ve dergi da ğıt ı m piyasas ı n ı n Rekabet Kurumu taraf ı ndan izlenebil^si•ve,
.- ^ --^^oluşabilecek yeni ihlallerin engellenmesi amac ıyla 4054 say ı l ı Kanunun 14.maddeş i-:^ıyar ınç,â;: '^^

bir tak ı m bilgi ve beigelerin istenilmesine karar verilmi ştir. .. -;^ .>r': ^:: •., ,^^
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Rekabet Kurulu'nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı karar ınm iptali istemıyl^ ^^"^.•:'^1^.^.;: -: .
davac ı lar tarafından aç ı lan dava, Dan ıştay 10. Dairesi'nin 9.7.2002 tarih ve E:2002/873""ve^''^

2002/2685 say ı l ı karar ıyla süre yönünden, süreli para cezas ı verilmesine ilişkin 31.7.2001 tarih

ve 01-37/ 364 say ı l ı Rekabet Kurulu kararrn ı n iptali istemiyle aç ı lan dava da; Dan ıştay 10.

Dairesinin 9.11.2004 tarih ve E:2001/4853, K:2004R304 say ı l ı karar ıyla esastan reddedilmiş
olup, BIRYAY A.Ş . Ana sözleşmesinde yer alan hükümlerin rekabeti ihlal edici nitelikte olup

olmad ığına, buna dayal ı olarak süreli para cezas ı verilip verilemiyeceğ ine ilişkin iddialar ı n
yukar ıda niteliğ i belirtilen ve durum tespiti yapmaktan öteye gitmeyen Rekabet Kurulu Karar ı na
karşı aç ı lan işbu davada incelenme olana ğı bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, BIRYAY ana sözleşmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ıh Kanun'un

4.maddesine ayk ı r ı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki engele son verilmesini sa ğ lamak amac ıyla

Kanun'un 27.maddesinin (a) bendi uyar ı nca dava açma yoluna gidilmesi yolunda karar verilmi ş
ise de; kamu tüzel kişisi olan Rekabet Kurumu'nun Türk Ticaret Karıunu hükümlerine gtSre

kurulmuş olan bir anonim ş irketin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesine ayk ı rı olduğu befirtilen

ana sözleşmesindeki hükümlerin iptali istemiyle aç ı lacak bir davada Kurumun 4054 say ı l ı
Yasa'n ın 27/a maddesi kapsam ında böyle bir davay ı aç ı p açam ıyacağın ı n adli yarg ı yerince

değerlendirilmesi mümkün olduğu gibi Rekabet Kurulunun 4054 say ı l ı Kanun'un 14.maddesi

uyar ı nca soruştunı lan konuyla ilgili olarak her zaman bilgi ve belge isteyebilece ğ i de tabiidir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i

düşünülmektedir. _

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Darııştay Onüçüncü Dairesi'r ıce duruşma için taraflara önceden bildirilmi ş
bulunan 19.04.2004 tarihinde, davac ı ş irket vekil'ı Av. Sevda Ar' ın, daval ı Rekabet Kurumu'nu

temsilen Av. Ayperi Samant ıı' ın geldikleri, Dan ıştay Savc ıs ı 'nin haz ır olduğu göri.ilmekle aç ı k
duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay

Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi almd ıktan sonra taraflara son kez söz verilip, duru şma tamamland ı .

Dava dosyas ı incelenip, gereğ i gürüşüldü; _.

Dava, Rekabet Kun ı lu taraf ı ndan al ınan 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı
karardaki rekabetin tesisi amac ıyla öngörülen düzenlemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle

Biryay Birleşik Bas ı n Yay ı n Dağıt ım A.Ş .'nin varl ığın ı n ve Birleş ik Bas ı n Dağıt ım A.Ş ., Biryay
Birleş ik Basm Yay ı n Dağıtı m A.Ş . ve Yaysat Yaym Satrş Pazarlama va Dağıt ı m A.Ş .'nin
faaliyetlerinin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun kapsam ı nda yeni bir rekabet
ihlâli oluşturup oluşturmad ığın ı n tespitine yönelik olarak al ı nan Rekabet Kurulu'nun 06.11.2002
ta ı̂ ih ve 02-68/821-333 say ı l ı karar ın ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dava konusu Kur ıı l kararıyla;

"1- BIRYAY Birleş ik Bas ı n Yay ı n Dağıt ı m A.Ş . Ana Sözleşmesi'nin 3. maddesinin

hukuka uygun hale getirilmesini ve 38. ve 39. maddelerinin ise sözle şmeden ç ı kar ı lmas ı n ı
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gereklerinin hakk ı nda sonışturma yürütülen taraflarca yerine getirilmediğ ine OYÇOKLUĞU ile;
2- Yukar ıda belirtilen Rekabet Kurulu karar ı nda tespit olunan rekabet ihlâlinin d ışmda;

BBD Birleş ik Bas ı n Dağıt ı m A.Ş ., BIRYAY Birleş ik Bas ı n Yay ı n Dağıt ı m A.Ş . ve YAYSAT Yay ı n
Satış , Pazarlama ve Dağıt ı m A.Ş .'nin kendilerine tebliğ olunan 17.07.2000 ve 14.12.2000

tarihli Rekabet Kurulu kararlar ı sonras ı ndaki uygulama ve eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun

çerçevesinde yeni bir rekabet ihlâli oluşturmad ığına, 17.07.2000 tarih, 00-26/292-162 say ı l ı
Karar'da öngöriilen değ işiklikleri yerine getimıemeleri ve dolay ı s ıyla rekabet ihlâlinin devam

ediyor olmas ı nedeniyle 31.07.2001 tarih, Q1-37/364-M say ı l ı Karar ile taraflar hakk ı nda

baş lat ı lan süreli para cezas ı uygulamas ı devam ettiğ inden, hakk ı nda soruştumıa aç ı lan

taraflara ayr ıca bir idari para cezas ı verilmesine gerek bulunmad ığına OYÇOKLUĞU ile;

3- BIRYAY ana sözle şmesindeki ilgili hükümlerin 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine
ayk ı rı olmas ı nedeniyle oluşan hukuki ihlâle son verilmesir ı i sağ lamak amac ıyla ve Kanun'un
27. maddesinin (a) bendi ııyar ı nca, dava açma yolur ıa gidilmesine OYBIRLIĞ I ile;

4- Gazete ve dergi yay ı nc ı l ığı piyasas ı aç ıs ı ndan önemi dikkate al ı nd ığında, gazete
ve dergi dağıt ı m piyasasm ı n Rekabet Kurumu taraf ı ndan izlenebilmesini ve dolay ı s ıyla
oluşabilecek yeni ih1511erin engellenmesini teminen, 4054 say ı l ı Kanun'un 14. maddesi
gereğince; -

A) Doğan Dağıt ı m Satış ve Pazarlama A.Ş ., YAYSAT Yay ın Satış Pazarlama ve
Dağıt ı m A,Ş ., Birleş ik Bas ın Dağıtim A.Ş ., BBD Merkez Da ğıt ı m Organizasyorı Pazarlama ve
Sanayi ve Ticaret A.Ş. ve BIRYAY Birleşik Yay ı n Dağıtı m A.Ş .'nin ve bu teşebbüslerin
ortaklarm ı n kuracaklar ı veya bizzat kendilerinir ı ortakl ı k yap ıs ı içerisinde yer alacaklar ı
başkaca gazete ve dergi dağrt ı m şirketlerirı in;

a- Başta komisyon ve sabit ücretler olmak üzere, uygulanan da ğıt ı m koşullarmda

herhangi bir değ işiklik yapmaları ,

b- Portföylerinde bulunan yaymlar ı başka bir dağıt ı m ş irketine devretmeleri
(Portföydeki yay ı nların başka bir dağıt ı m ş irketine devredilmesi h ıısusu aşağıdak'ı durumlarda
da gerçekleşmiş say ı lacakt ı r.),

- Sözleşmeleri bitmeksizin veya _sözleşmelerinin bitiminde, yaymevlerinden ba şka bir
dağıt ı m ş irketi ile sözleşme yapmalar ı n ın veya başka bir dağıtı m şirketi ad ı na irsaliye
kesmelerinin talep edilmesi,

- Başka bir dağıt ı m şirketi ile sözleşmesi olup fı ilen dağıt ı m ı yaprlan yay ı nları n dağıt ı m
faaliyetlerinin başka bir dağıt ı m ş irketine devredilmesi,

c- Kendilerinin veya gerçekftüzel ki ş i olan oRaklarm ı n, ortağı veya sahibi olacağı
herhangi bir dağıt ı m ş irketinin kurulmas ı ya da kurulmu ş olan dağıt ı m ş irketinin faaliyetine son

verilmesi,

d- Rekabete aykın hususlar içermese dahi, ba şka dağıt ı m ş irketleri ile da ğıt ı m,
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nakliye, pazarlama, ara ştı rma, geliştirme vb. konular ı nda anlaşmalar yap ı lmas ı ,

halinde durumu en geç 30 gün içine Rekabet Kurumu'na bildimieleri;

B) Söz konusu teşebbüslerin da ğıt ı m ı n ı yapt ıklar ı yay ı nlar ile ilgili olarak;

a- Yay ı nevinin ad ı (dağıt ı m ş irketi ile sözleşme imzalayan yay ı nevleri veya başka bir
dağıt ı m şirketi ile imzalanan anla şma uyarmca yay ı nlar ı dağıt ı lan yay ınevleri ayr^^y^^

belirtilmek suretiyle), •s: ; :
nr ' ` n": %..b- Yay ı nevinin bağ l ı bulunduğu grubun ad ı (varsa) ^'^ '= ^^^-'^,, 4; . ^

c- Dağıt ı lan yay ın ı n ad ı, ^: :^"^^ ^ 3`^^ i "• r
'}"^ • ^' s

d- Dağıt ı lan yay ı n ın periyodu, " ^^^'; ^ }•^

He- Dağıt ı lan yay ına uygulanan da ğıt ı m koşullar ı (sabit ücret, nakliye bedeli^; ^kbmisyori;?

oran ı vb.),

bilgilerini içeren tablolar ı , y ı l ı n ilk ve ikinci alt ı ayl ı k dtinemlerine ilişkin olarak ve ilgili dönemleri

izleyen 15 gün içinde, üç y ı l boyunca Rekabet Kurumu'na bildirmeleri

gerektiğ inin ad ı geçen teşebbüslere bildirilmesine OYBIRLI Ğ I ile " karar verilmiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faatiyetler ve hukuki i ştemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; _ bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda

say ı lm ış , an ı lan Kanun'un " Bilgi isteme " ba ş l ı kl ı 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdiğ i gSrevleri yerine getirirken, gerekli gtSrdü ğü her türlü bilgiyi tüm kamu kurum

ve kuruluş lar ından, teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilece ğ i, bu makamlar ı n,

teşebbüslerin ve teşebbüs birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kun ı l'un belirleyeceğ i süre

içinde vermek zorunda olduğu öngörülmüştûr.

Yukar ıda aktarı lan mevzuat hükümlerinin Kan4n'un amac ıyla birlikte

değerlendirilmesinden; Kanun'un 14. maddesirıde yer alan "Bu Kanunun kendisine verdi ğ i
^ görevleri yerine getirirken" hükmü uyar ırıca, Kurul tarafmdan istenen -bilgi ve belgelerin

verilmesi zorunlu bulunmaktad ı r.
Bu durumda, gazete ve dergi piyasas ınm önemi dikkate al ınarak, gazete ve dergi

dağıtım piyasas ın ın Rekabet Kurumu taraf ından izlenebilmesini ve dolay ıs ıyla oluşabilecek

yeni ihlâllerin engetlenmesini teminen, 4054 say ı l ı Kanun'un 14. maddesi gereğ ince Kurul'un

yetkisi içinde al ınan Rekabet Kurulu karar ı n ın bu k ısrn ı nda hukuka ayk ı rı bir yön görülmemiştir.

Davac ı ş irket tarafından, Kurum'un ş ikâyete bağ l ı olarak veya resen her zaman

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak hak ve yetkisi bulunmas ı nedeniyle ş irketlerden bir

tak ı m bilgiler isteyebilecek iken, bunun iptali istenilen kararla belli şart ve periyotlara bağ lanm ış
olmas ı n ı n haks ız ve hukuka ayk ı rı bulunduğu, dava konusu iş lemle getirilen bu yükümlülükle

Kurum'un piyasalar ı incelemek ve takip etmek işini üzerinden at ı p, davac ı ş irketi fazladan bir iş
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ve teşebbüslerin yak ı ndan takip edilmesini gerekli k ı ld ığı anlaşı ld ığından, davac ı ş irket
iddialarma itibar edilmemi ştir.

Davac ı ş irket tarafı ndan dava konusu karar ı n Biryay Birleş ik Bas ı n Yay ı n Da^ ıt ı m A.Ş .

Ana Sözleşmesi'ndeki 3. maddesinin hukuka uygun hale getirilmesi, 38. ve 39. maddelerinin

ise sözleşmeden ç ı kar ı lmas ı amac ıyla Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyar ı nca dava açma

yoluna gidilmesine ilişkin k ısm ı n ı n da iptali istenmekte ise de; kamu tüzel ki şisi olan Rekabet

Kurumu'nun Türk Ticaret Kanur ıu hükümlerine göre kurulmu ş olan bir anonim ş irketin 4054

say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı rı olduğu belirtilen ana si5zleşmesindeki hükümlerin iptali

istemiyle aç ı lacak bir davada, Kurum'un 4054 say ı l ı Kanun'un 27/a maddesi kapsam ı nda böyle

bir davay ı aç ı p açam ıyacağın ı n adli yarg ı yerince değerlendirilmesinin mümkün olmas ı
karşıs ı nda, iş lemin bu k ısm ı n ı n idari yarg ıda dava konusu edilebilecek bir i ş lem niteliğ inde

bulunmad ığı aç ı kt ır. -

Aç ı klanan nedenlerle hukuki dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, aşağıda
dökümü yap ı lan 74,40.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına, yüriirlükte
bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca 800,00 YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan
almarak daval ı idareye verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla _ Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

YarQ ılama Giderleri •

Toplam Harç : 40,90. YTL.

Posta Gideri : 33.50. YTL:

Toplam :74,40. YTL
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