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Davacl : Endi Tlketim Mallan Tic. San. A.S.
Vekili : Av. Zeynep Aktiirk
Atattirk Bulvart Emek ls Hani No:95 Gima Kizilay Mag. Ici
Kizilay/ANKARA

Karsi Taraf : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbisler tarafindan ilgili
brin pazannda koordinasyon saglamak lzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek dreticisi tesebbiis hakkinda yiritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davaci sgirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbisiin rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolay! Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu
anlagsmalarin siiresinde bildiriimemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarlnca'para
cezas! ile cezalandinlimalarina ve Kanunun 16. maddesinin 3.fikrasi uyarinca bildirim
yuikimliluginu yerine getirmemekten deley: ilgili tesebbiise verilecek cezanin yilizde besi
oraninda olmak Gzere, bunlarin 2001 yili itibérlyla yOneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin

davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti  : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu davamn reddl-"’

gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYiGiTin Disiincesi : Dava konusu Rekabet K'Uﬂ"rulu"l

kararinda sorusturmay: ylriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin iptali gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'in Disincesi ; Dava, davaci sirkete 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihla! ettiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin 18.01.2005 ginli ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve beigeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihla!

edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmayi yurtten
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Kurul (iyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goértsini 6énceden olusturdugu ve agikladig! dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartistlip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegdi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kugkusuzdur.

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci Uyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda &ngdrilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandid1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadlr;
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin-iptali,;gerékecegi

disidnidlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglnct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin Féb%‘)‘r"
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra igin geregi
gorisuldi,

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete
iliskin kismtnin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Gzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmune yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'mun 11 lyeden tesekkiil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak diizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
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Kanun'un yukanda igeridi yazih hukiimleri ve dava konusu Rekabet Kuru
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birlikte degerlendirildifinde; Rekabet Kurulu'nun iigili mal ve hizmet piyasasmdé 4054 sayili

arari

Kanun'da 6éngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedidini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idarf yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigi yetkilerie orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun'genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma acgilmasina ya da sorusturma aciimastna gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurtriikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kuruiu'nun sorusturma yaptlmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yiuritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda ha’ii'fiénan
raporun tim Kurul Gyeleri ite ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazii savunmalanini 3C -gin iginde- Kurul'a gdndermelerinin  bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay: yuritmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazihi gorig hazirlayacaklart ve bu gérusiin de tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngoriilmstir.

Yukarida belirtilen hokiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarit bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazil gorls
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve iigili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki isiem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskanliginda vyapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davact sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degderlendirilerek 4054 sayih
Kanunun 4. maddesinin ihla! edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle davaciya verilecek para
cezalan belirtilmis olup, sorusturmayi yiruten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkant sifatiyla imzaladigr, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazill savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmayi
yiriten Kurul Qiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yiriten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gdrisini énceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisiip degerlendirilmesinin gerekli

oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
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oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yuriten Kurul yesinin, nihai karar toplantisina katitarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, asagida doékimu yapilan 85,20-YTL yarglléma giderinin daval idareden
alinarak davaciya verilmesine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukathk dcretinin davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta tcretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna | Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _ _
Toplam Harg 165,70 YTL

Posta Gideri 119,50 YTL
TOPLAM 1 85,20 YTL
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