T.C. °
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/929
Karar No : 2005/4804

Davaci : Mais Motorlu Araglar Imal ve Satig A.S.

Vekili ‘ : Av. Ayhan Ozsaragoglu »
Buytkdere Cad. No:175 Levent/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu A
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili :Av. Nuran Inan, ayni adreste A
Istemin_Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci sirkete ve ydnetim kurulu Gyelerine vpara cezasi
verilmesi yoniindeki Rekabet Kurulu'nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayilt karannin,
2/a, b, c, dve 5/a, b fikralarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. -

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmayi ytriten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan stz konusu kararin sirkete yonelik kisminin iptali, davac sirketin, sirkette gbrev'
alan ydnetim kurulu Gyelerine verilen idari para ceiasmm iptalini istemekte hukuki menfaatinin
etkilenmedigi, dolayisiyla iglemin bu kismiyla menfaat iligkisi bulunmadigindan davanin bu
kisminin ise ehliyet ydniinden reddi gerektigi dusiintimektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Duaslncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
2.11.2000 ginla ve D1/1¢.D-98-5 Dosya 00-42/453-247 sayili kararinin 2/a,b,c,d ve 5/a-b
fikralarinin iptali istemiyle ac;llm|§tlr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 nci maddesinde; belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran ya'h_ut‘ dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalann, uyumlu eylemlerin ve tegebbis birliklerinin bu tOr karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu agiklandiktan sonra "bu haller” baglikli bdiim{n (a)
fikrasinda; mal veya hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyat! olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirit alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi (b) fikrasinda; mal veya hizmet
piyasalarinin bdlﬂsﬂlmesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya unsuriannin paylagiimasi ya
da kontroli hususuna yer verilmig, 10 ncu maddesinde, 4 ncl madde kapsémma giren
anlagma, uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren bir éy icinde kurula
bildirilecedi hitkme baglanmis, 16 nci maddesinde de yukarida Yazill maddelere aykirhiklarin
tespiti halinde uygulanacak idari para cezalar tanimlanmigtir. ‘
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Dava dosyaélnln incelenmesinden; davaci girketin; yetkili saticilar néidiﬁde. yedek
pargalarin yeniden satig fiyatlann tespit ederek uyguladi§i, onarnmda kullanilan yedek
pargalann yenidén satig fiyatlarinda, satig fiyati zerinden %10'dan fazla indirim yapiimamasi
konusunda duyurularda bulundugu, rakip tesebbi]slér tarafindan Uretilen es deger kalitedeki

yedek pargalarin yetkili servis aginda kullaniimasini ve satigini yasakladigi, filo satislannda, .

yetkili saticilarin, kamu kurum ve kuruluglarna satig yapmalarini engelledigi, saticilann
uygulayabilecekleri azami indirim oranlarint belirfedigi ve mlsterilerin hangi yetkili saticidan
mal alabilecekleri tespitinde bulundugu hususlanndaki iddialarin subuta erdidi, bu suretle
anilan Kanunun 4.maddesinin a ve b fikralannin ihlal edildigi, keza davac: girketin, 4054 sayil
Yasanin 10. maddesinde belirilen bildirim yUKGmIUIHQHhﬂ yerine getirmedigi anlagilmigtir.

Bu haliyle, davac: sirketin 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (a) ve (b) fikralan ile 10.
maddesini ihlal ettigi agik bulundugundan, Rekabet Kurulu'nun sézi edilen kararinin dava
konusu yapilan maddelerinde hukuka aykirihk bulunmamaktadir. -

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi dagtnilmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onﬁcﬁncﬂ Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayil kararinin, 2/a, b,
c, d ve 5/a, b fikralarinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikh bir rekabet ortami iginde tegekkaliiniin ve geligmesinin

temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine .

getirmek {izere kamu tizel kisilifini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrev_ini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir orgah, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf karanimi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikkmune yer
verilmigtir. ' ,
Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekklline, dyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususliar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetlér
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen incelerrie, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi ﬁzerine; bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasunda sayiimigtir. . —
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Kanunun yukarlda icerigi yazili ve'dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili

Kanun'da dngorilen kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belideyeh hem de bu-

belilemeye gore kisiler Gizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki- bu Kurulun, yerine getirdidi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizhik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusfurma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
bnarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yirtritkte bulunan 43. maddesinde,
 Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportsrierie birlikte sorugturmay: yiriitecek Kurul lyesi veya Uyelerini de belifeyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul
liyesi ve raportdrlerden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirianan
raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere
yazih savunmalanm 30 gin iginde Kurula gotndermelerinin bildirilecegi, taraflanin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay! ydritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili géris hazirlayacaklar ve bu gorigtn de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi 6ngdriimagtar.

Yukarida belittilen hukimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
gbreviendirilen Kurul Qyesi ve raportérierden olugsan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora' karsi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. '

Dava dosyasinin.ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Oyelerinden birinin .

bagkanh@inda yapilan sorugturma sonucunda hazirianan raporda, aralarinda davacinin da .
bulundugu bazi tesebbislerin gergeklestirdikleri eylemleré yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihiai edildigi sonucuna varilmis
ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalari belirtiimis, sorusturmay: yiriten Kurul dyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan snfatnylairhzalédu@n, Gte yanda'n bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste
de sorugturmayi ylriten Kurul HYesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorugturmay: ydriten Kurul dyesinin, sorugturma rapoM bu

rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gdriigtin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorilisini Onceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Qyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykm‘ oldugu sonucuna
varilmaktadir. ' o

Sonug olarak, sorugturmay yiriten Kurul iyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Oniiglincti Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyastnda yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz GOzerine Danigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
ylritmenin durduruimasi isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekce de bu
dogrultudadir. | ‘ ,

Dava konusu Kurul kararninin ybnetim kurulu dyelerine para cezasi verilmesi
ydniindeki 5/b maddesine gelince;

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesi "a" fikrasinda, idari
iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar iptal
davalan olarak tanlmlanmls, subjektif ehliyet kosulu "menfaat |hlali" olarak yer aimigtir.

Iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri gézénine alindiginda,
idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamastyla kesin ve yriitiimesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari iglemle mesru, kisisel ve gincel bir menfaat ilgisi
kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabull zoruniudur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile, davaci
sirkete ve girkette gorev alan yonetim kurulu Uyelerine 4054 sayii Kanun'un hikimleri
uyarinca idari para cezasi verildigi, davac{konumunda y6netim kurulu tyeleri bulunmamasina
kargin, sirket tarafindan Kurdl kararinin ydnetim kurulu Oyelerine idari para cezasi veriimesine
iligkin kisminin da iptali istenildi§i anlagiimaktadr. :

Bu durumda, davaci sirketin girkette gérev alan ydnetim kurulu Gyelerine verilen idari
para cezasinin iptalini istemekte ydkandé belittilen anlamda mesru, kigisel ve gincel bir
menfaatinin etkilenmedigi, dolayisiyla iglemin bu kismiyla menfaat iligkisi bulunmadigi
anlagiimaktadir. '
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin 2/a, b, ¢, d ve 5/a
fikralarimin iptaline, davanin, karann ybnetim kurulu 'ilyelerine para cezasi veriimesi yonindeki
5/b maddesi ydniinden ehliyet nedeniyle reddine, davanin kismen' ehliyet ret ve kismen de
déva konusu iglemin iptali ydnlinde sonuglanmasi nedeniyle asagida doékimi yapilan
63,40.-YTL yargilama giderinin yarisi olan 31,70.-YTL'nin davali idareden alinarak davaciya
“verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci tizerinde bwakulmasma, karar
tarihinde yurtriikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi geregince takdir olunan
350,00.-YTL avukatiik 0cretinin davali idareden alinarak davaci vekiline, ayni sekilde
350,00.-YTL avukathik lcretinin de davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta
cretinin istemi halinde davaciya iadesine 30.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye , Uye | Uye
Faruk Z Ayla Orhun Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 11,97 YTL.
Karar Harci :16,09 YTL
YD Harci :12,84 YTL
Posta Gideri +_:2250 YTL _
TOPLAM . : 63,40- YTL
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