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Davact __:S.Feridun Giray

Kumbaracilar Sk. Bahar Apt. 5/4 Feneryolu Kadikdy - ISTANBUL
D.Mﬂ.__.__.. Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili ' : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste

_DM\LQ;gt_i__; 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaclyé para cezasi.veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih kararnin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. .

Savunmanin : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Qu§0ngg§ : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmay ylriten Kurul dyesinin yer almasi, tarafsizliik ilkesinin ihlaline
yol agtijindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digdndimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAQQLU'ggn Diislincesi : Dava, Istanbul Giibre Sanayi
A.$.(IGSA$) eski ydnetim kurulu Uiyesi olan davaci hakkmda, 5054 sayihi Kanunun 16.maddesi
uyarinca para cezas! uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayili Rekabet Kurulu
Karannin iptali istemiyle agtimigtir. '

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan véya dolayl qlarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan Veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tar karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer ven‘imis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin ahm yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlG ahm yahut satim sartlanmn tesbit edllmesmln
mal ve hizmet piyasalarinin bbllgiilmesi ve her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin
paylagiimasi ya da kontrolintn hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtiimigtir.

Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dofrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacim tagiyan anlagmalann hukuka aykin ve yasak
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oldugu, keza bu amag tasmmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da klsmama etkusn
doguran yahut dogurabilme olasili§ bulunan anlagmalarin yasakiandlgl agkktr. . < s %
Baska bir anlatimla, bu tor anlagmalann sadece amacinin rekabeti engellemé. b%‘zn{a

~ya da kisittama olmas: bile sbz konusu anlagmalanin hukuka aykiri sayiimasi igin yeteﬁLolup.a.a
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bu anlagmalar .sonucunda zararh bir sonucun dogmus. olmasi sart degildir. Keza,« bu, p&

anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme.
bozma ya da k|s'|tlama etkisinin dogma olasih§inin mevcut olmas: bile s6z konusu
anlagmalann hukuka aykin sayiimasi igin yeteridir.
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tegebbiistin Olkenin bitininde
yada bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek baginayahut
bagkalar ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin hukuka .
aykin ve yasak olud§u belirtilmig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlaria bu Kanunun 11/(b)
maddesinde yazili davramglarda bulunaniara yasada éngérillen miktardan agagji olmamak
Uzere, tegebbis- nitelijindeki gergek ve tizelkisiler ile tesebb(is birlikleri ve/veya bu birliklerin
lyelerinin bir yi 8nceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan y1|||k
gayrisafi gelirinin yllzde onuna kadar para cezasi
venlecegl belirtilmig,anilan maddenin 3.fikrasinda da,tuzelkisiligi olan tesebbus ve tegebbils
Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalannin garpitiimalan halinde,bu tiizelkisiliginin
yonetim organlaninda gbérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacag hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin
islenmeSi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik slre¢ géz6niine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin ayn ayn
cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanun'un aym‘
maddesinin ihlalj niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez. '

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina ydnelik
caligma tarzina bagh olarak farkh uygulamalar gindeme -getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda. Kurul'un para cezasina karar verirken kastin vari§i, kusurun agirh§, ceza
uygulanan tesebbls veya tesebbdislerin pazar igindeki giici ve muhtemel zarann agithig gibi
unsurlan dikkatq alacagi hukme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranisin varigina
yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak 6ngérilmedigi ortaya konulmustur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelérle, Damigtay Oniigincl Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Glbre), Bandirma Gibre Fabrikalan A.S. (BAGFA?),,Egex
Gubre Sanayi A.§. (Ege Glbre), Glbre Fabrikalan T.A.S. (GUBRETAS), IstanbquGubre A a.., .
Sanayi A.S. (IGSA$) ve Turkiye GUbre Sanayii A.S. (TUGSAS)in , 1998, 1999‘\5{200%\
yillaninda gUbre satig fiyatlanini anlagarak tespit ettikleri, anilan gibre (lretlcllenmg 1 99 i
yillari arasinda Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrlkalaﬂ,K $ niffl
gerceklestirdi§i toplu gibre alm ihalelerinde uyumiu eylem halinde belli bOIgeferr ve“* "‘"
dolayistyla bu boigelerde tedarik edilen miktarlari paylastiklari, gtbre dreticilerinden Toros
Gibre, BAGFAS , Ege Gibre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmedikleri ve tim glbre
Ureticilerinin, 1998 yilinda fakip konumdaki Ithalatg: kurulusianq Ffaaliyetlen'ni zorlagtirmaya

2




T.C.
DANISTAY:
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1044
Karar No :2005/3463

yonelik olarak anlagtiklar ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayilh yasanin 4.maddesini ihlal
ettikleri anlagiimakta olup; 4054 sayili Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagma uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklan tarihten itibaren . bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamina giren
anlagmalarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezas: verileceginin
belirtiimis bulunmas: kargisinda, 4.maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilem
eylem ve anlagmalarin silresi iginde Rekabet Kufuiuna bildirilmedigi de sabit
oldujundan,davaciya anilan yasada 6ngérillen tutarda idari para cezas1 verilmesine |l|skm
islemde hukuka aykinlik gériilmemigtir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi digtntimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesince Tetkik HAkiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisdlda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayil kararinin davaciya
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarmm serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkitnin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek lizere kamu tizel kisiliini haiz idari ve mall ézerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararin etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmine yer
verilmistir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kuralu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlanina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
'yapmak, Kanunda dizenlenen hakamlerin ihial edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. .

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikomieri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
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belilemeye gore kisiler izerinde dnemli sonuqlara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir N

kurul oldugu™ gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi : gbrevle ve %
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kullandid yetkilerle orantili olarak baglmSIzllk ve tarafsizlik ilkeienne gore faallyette bulunmasa /

_Kanun un ve hukukun genel ilkkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevii raportdr veya raportdrierie birlikte sorugturmayi
yiritecek Kurul Qyesi veya Uyelerini de belirleyece{i; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirienip gdreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde ‘duzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazifanan raporun tiim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilece§i, Kanunu ihidl ettii belidenenlere yazili savunmalarimi 30 gin iginde Kurula
gdndermelerinin bildirilecegdi, taraflarin gdnderecekleri - savunmalarina karsi sorugturmay:
yuritmekle gbrevlendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili géris hazlrlayacaklarl ve bu gbrisin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 5ngériimastar.

Yukanda belirtilen hOkdmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugari heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusmrma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gbnderécekleri savunma .{zerine de ek yazlll gorus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. '

Dava dosyasinin ve 'Danlstay Onlglinct Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayitl
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazidanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu liyesi oldugu girketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vanimig ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu tyelerine verilecek
para cezalan belitilmig, sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurut- Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladij, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazill savunmaya kargl sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gérigte de sorusturmayi
yuriiten Kurul u)fesinin imzasinin bulundu@u anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi ydriiten Kurul Uyesinin,'-sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek ‘yazih gbrigln olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gbrisli imzalamak suretiyle gorligind ®nceden
olusturdugu ve acikladifi dikkate - alindiinda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin - objektif bir sekilde tartigihp dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. v ,,a-’_-’%\\;

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. madq?smm % _,}1
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagskan ya da ikinci Bagkan dahil en az S‘Hggmn\ "‘ TG
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katilimi ile toplanacag! ve en az 6 lyenin ayni ydnde oy kullanrqasu ile karar vereqeg_l.\:j;llnng‘/ -:;-"'.‘ :
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fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dQyelerin katthmim saglayacagi, bunun mimkin olmamas! halinde
toplantiya katilanlarin salt qogunlugu ile karar alinacadi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada bellrhlenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katihmi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayl y(lrt]ten Kurul yesinin nihaf
karar toplantlsmé katilip oy kullanmasi zorunlu gdriimedigi gibi, sorugturmay yriten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamas: halinde, Kanunda dngorillen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi yiiriten Kurul yesinin, nihal karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Onlginct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin
durduruimas! isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Damgtay |dari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karan ile itirazin ve
yirtmenin durdurulmas: isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede  bu
dogrultudadtr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékima yapilan 52,90.-YTL yargilama giderlerinin daval idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi  halinde davaciya iadesiné,
15.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zamriit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci ‘ A :20,60.- YTL
Posta Gideri +_:17,00.- YTL _
TOPLAM :52,90.- YTL
v \r«‘:—i ."w é""-'«' ™
ZA/19.07.2005 R »3«5,9339“{
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