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REKABET KURUMU

DAVAC1 : Tugra Tiirkoglu Egt. ve Ogr. Teks. Oto. Mad. Pet. Tic. San. Ltd. §ti.
Av.Halil Ibrahim OKAY

tsmct Pa§a Mahallesi Yeni Hiikumet Caddesi Enurya Apartmam B
Blok Kat:7 No: 16 Dulkadiroglu/KAHRAMANMARA§

: Rekabet Kurumu / ANKARA

Av. Huseyin CO$GUN/ Aym adreste

: Kahramanmara? ili'nde motorlu ta$it surucii kursu alaninda faaliyet
gosteren davaci sjrketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle 5.158,42-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ili§kin Rekabet Kurulu'nun
20.08.2014 tarih ve 264 sayili karannin; hukuka aykin oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci te§ebbusiin rakipleri ile anla§ma icerisinde oldugunun ortaya
konuldugu, dava konusu isjemde hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi AD1NA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce i§in geregi du$unuldu:
Dava, Kahramanmara? ili'nde motorlu tasjt surucii kursu alaninda faaliyet gosteren davaci

sjrketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
5.158,42-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ili§kin Rekabet Kurulu'nun 20.08.2014 tarih ve
264 sayili karannin iptali istemiyle acilmisjir.

.Malve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar
ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve dcnetlemcleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak
amaciyla duzenlenen 4054sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler
arasi anla$malar, uyumlueylemler ve te§ebbus birli^lerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, ozellikle §unlardir: ' &

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa di§inda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§cbbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna cikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmakiizere, e$it hak, yukumluluk ve edimler icin e§it durumdaki
ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§mamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin s.artlann ileri
suriilmesi,
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Bir anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin veya
arz ve talep dengcsinin ya da le§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklanna karine te$kil eder.

Ekonomik verasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan herbiri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, 16. maddesinde, "Kurul,
te§ebbus niteligindeki gercek ve riizel kisjlcr ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birle§me ve devralmalar icin izin bas/vurulannda
yanh§ ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birle§me ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gercekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanlis, ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hip verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla?tinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tes.ebbusler ile te§ebbus birlikleri
veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir bnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise
ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besj oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cezasi birlesjnc isjemlerinde taraflann herbirine, devralma isjemlerinde ise sadece
devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gercekle§tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina ili§kin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmi§ davrams.larda bulunanlara, ceza
verilecek te^ebbus ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu?an veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir..." hukmune, 40. maddesinde Kurul'un, resen veya kendisine
intikal eden ba§vurular iizerine dogrudan soru§turm£acilmasina ya da soru§turma acilmasina gerek
olupolmadigimn tespiti icin 6nara$tmna yapilmasma karar verecegi, 41. maddesinde, Onara§tirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun icinde, elde edilmi? olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanacagi ve soru$turma acilmasina veya acilmamasina Kurul'un karar
verecegi, 42. maddesinde, Kurulun, ihbar veya §ikayet bas.vurulannda ileri suriilen iddialan ciddi
ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya §ikayet edenlere ileri suriilen iddialann ciddi bulundugu
ve aras.tirmaya ba§landiginin yazili olarak bildirilecegi, Kurulun, gerek ba§vurulari acikca
reddetmesi, gerekse siiresi i?inde bildirimde bulunmayarak reddetmis, sayilmasi durumlannda,
dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun ret karanna kar§i yargi
yoluna ba§vurabilecegi hukmune yer verilmi^tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Kahramanmaras. ili'nde motorlu ta?it surucii
kursu alaninda faaliyet gosterdigi, Kahramanmara§ ilinde faaliyet gosteren motorlu tas.it surucii
kurslarmin aralannda anla§mak suretiyle kurs iicretlerini belirledikleri iddiasiyla ilgili olarak 4054
sayili Kanun cercevesinde gereginin yapilmasmin istenilmesi iizerine hazirlanan 19/08/2013 tarih
ve 2013-2-41/li sayili ilk inceleme Raporunun 29/08/2013 tarihli Kurul toplantisinda g6rii§ulerek,
6nara?tirma yapilmasma karar verilmesi iizerine 30/10/2013 tarih ve 2013-2-41/OA sayih
Onara§tirma Raporunun hazirlandigi, Taporun Kurulun 06/11/2013 tarihli toplantisinda
degerlendirildigi, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti yoniinden
sorus.turma acilmasina karar verildigi, ilgililerin savunmalannin ahnarak soru§tunna raporunun
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hazirlandigi, raporda ozetle; onara§tirma safhasinda' yapilan yerinde incelemelerde bir siiriicu
kursunda tutanak ba§likli iki adet beige bulundugu, 16.12.2011 tarihli belgenin, siiriicu kursu
ehliyet fiyatlanna ili§kin 31.12.2012 tarihine kadar devam edecek olan anla§maya, ikinci belgenin
ise, siiriicu kursu ehliyet fiyatlanni, hizmet ve satis. kos.uIlanni belirlemeyc yonelik 31.12.013
tarihine kadar devam edecek olan anla§maya ili§kin oldugu ve motorlu tasjt surucii kurslan
tarafindan imzalandigi, sadece bu belgelerin dahi rekabeti sinirlayici bir anla§manin yapildigini
gosterdigi tespitine yer verilerek Kahramanmaras. ilinde surucii adaylanna yonelik ozel ogretim
hizmetleri pazannda faaliyet gdsteren ve haklannda soru$rurma acilan soz konusu tesebbiislerin
rekabeti bozucu anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, soz
konusu anla§maya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan ko§ullan tasjmamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmayacagi, yapilan anlasjnanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle
rekabeti sinirlayici anla§ma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi
halinde verilecek Para Cezalann ili§kin Yonetmelikte yervcrilen tanim cercevesindc kartel olarak
nitelendirilecegi, bu cercevede kartele taraf oldugu tespit edilen ilgili te§ebbuslere 4054 sayili
Kanun'un 16/3.maddesi ve Ceza Yonetmeligi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, G.
MTSK bakimindan takdir edilecck cezanin 26.02.2014 tarih ve 14-8/154-MP sayih Kurul karan
uyannca en az 1/3 oraninda indirilmesi gerektigi yonunde miitalaada bulunuldugu, raporun
Kurulda degerlendirilmesi neticesinde davacmin idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar
verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin acildigi anla§ilmaktadir.

Dava konusu uyu§mazlikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile mevzuatin birlikte
degerlendirilmesinden, davacmin bazi motorlu tasit siiriicu kurslanyla siiriicu kursu ehliyet
fiyatlanni, hizmet ve sati§ ko§ullanni belirlemeye yonelik anla§ma yapmak suretiyle rekabeti
bozucu davrani§ta bulundugu kanaatine vanldigmdan, davacmin rekabeti sinirlayici anla§ma
yaptigmdan bahisle tesis edilen dava konusu isjemde hukuka aykinlik goriilmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, a$a|ida ddkiimii yapilan 173,70-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen
1.000,00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan kismin kararin kesinle§mesinden sonra davaciya verilmesine, karann tebligini
izleyen 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere,
29/04/20)6 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI :

Ba§Vurma Harci 27,70 TL

Karar Harci 27,70 TL

Vek. Harci 4,10 TL

Y.D.Harci 45,60 TL

Posta Gideri 68,60 TL

TOPLAM 173,70 TL
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