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DAVAC] : Tugra Tirkoglu Egt. ve Ogr. Teks. Oto. Mad. Pet. Tic. San. Ltd. Sti.

VEKILI _: Av. Halil ibrahim OKAY

[smet Pasa Mahallesi Yeni Hitkiimet Caddesi Enurya Apartmam B
Blok Kat:7 No:16 DulkadiroglyKAHRAMANMARAS

DAVALI : Rekabet Kurumu / ANKARA
VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN/ Ayni adreste
DAVANIN OZETi : Kahramanmaras ili'nde motorlu tasit siiriicti kursu alaminda faaliyet

gosteren davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiinden bahisle 5.158,42-TL idari para cezas: ile cezalandinlmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
20.08.2014 tarih ve 264 sayili kararinin; hukuka aykir oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Davac tesebbiisiin rakipleri ile anlasma igerisinde oldugunun ortaya
konuldugu, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadig: ileri stiriillerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. {dare Mahkemesi'nce isin geregi diisiinildii:

Dava, Kahramanmaras ili'nde motorlu tasit siiriicii kursu alaninda faaliyet gésteren davaci
sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle
5.158,42-TL idari para cezas! ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.08.2014 tarih ve
264 sayili kararimin iptali istemiyle agilmistir,

.Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar
ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarm
6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla diizenlenen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi) Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras) anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliglgrinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir
ve yasaktir. Bu haller, &zellikle sunlardir: .

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin bélistilmesi ile her turlii piyasa kaynaklaninin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gdsteren tescbbiislerin boykot ya da diger davranisiarla piyasa disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin esit durumdaki
kigilere farkl sartlanin uygulanmasi, .

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbiis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarm ileri
stirtilmesi,
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Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigin1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikkmiine, 16. maddesinde, "Kurul,
tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerine:

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda
yanhys ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas) miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise
aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezas: verir.
Ancak bu esasa goére belirlenecek ceza onbin Tirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cczasi birlesme iglemlerinde taraflanin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece
devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karart ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtirilmasina iligkin olarak bu Kanunda ongériilen idari para cezasimin
uygulanmasin engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas) mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir..." hikkmiine, 40. maddesinde Kurul'un, resen veya kendisine
intikal eden bagvurular tizerine dogrudan sorusturma. agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigimin tespiti igin narastinma yapilhastna karar verecegi, 41. maddesinde, Onarastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giln iginde, ¢lde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya a¢ilmamasina Kurul'un karar
verecegi, 42. maddesinde, Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siirlilen iddialar1 ciddi
ve yeterli bulmast durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi bulundugu
ve aragtirmaya baglandigimin yazili olarak bildirilecegi, Kurulun, gerek bagvurulan agik¢a
reddetmesi, gerekse siiresi i¢inde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda,
dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun ret kararina kars: yargi
yoluna basvurabilecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Kahramanmaras ili'nde motorlu tagit siiriicii
kursu alaninda faaliyet gosterdigi, Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren motorlu tasit siriicii
kurslarinin aralarinda anlagmak suretiyle kurs Gcretlerini belirledikleri iddiasiyla ilgili olarak 4054
sayil Kanun ¢ercevesinde gereginin yapilmasinin istenilmesi iizerine hazirlanan 19/08/2013 tarih
ve 2013-2-41/ii sayih ilk inceleme Raporunun 29/08/2013 tarihli Kurul toplantisinda goriistilerek,
dnarastirma yapiimasina karar verilmesi iizerine 30/10/2013 tarih ve 2013-2-41/0A sayili
Onarasirma Raporunun hazirlandigi, raporun Kurulun 06/11/2013 tarihli toplantisinda
degerlendirildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti yéniinden
sorusturma agilmasina karar verildigi, ilgililerin savunmalarinin alinarak sorusturma raporunun
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hazirlandigi, raporda ozetle; dnaragtirma safhasinda’ yapilan yerinde incelemelerde bir siiriicii
kursunda tutanak bashkli iki adet belge bulundugu, 16.12.2011 tarihli belgenin, siiriicii kursu
ehliyet fiyatlarina iliskin 31.12.2012 tarihine kadar devam edecek olan anlagmaya, ikinci belgenin
ise, stiricti kursu chliyet fiyatlarini, hizmet ve satis kosullarini belirlemeye yénelik 31.12.013
tarthine kadar devam edecek olan anlagmaya iliskin oldugu ve motorlu tasit siiriicii kurslan
tarafindan imzalandig), sadece bu belgelerin dahi rekabeti simirlayici bir anlagmanin yapildigini
gosterdigi tespitine yer verilerek Kahramanmaras ilinde siiriicii adaylarina yoénelik 6zel 6gretim
hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ve haklarinda sorusturma agilan s6z konusu tesebbiislerin
rekabeti bozucu anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, séz
konusu anlagmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari tagimamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmayacag), yapilan anlagmanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle
rekabeti sinirlayict anlagma, uyumiu eylem ve kararlar ile hakim durumun kétiye kullaniimas:
halinde verilecek Para Cezalanin iliskin Yonetmelikte yer verilen tamim ¢ergevesinde kartel olarak
nitelendirilecegi, bu cercevede kartele taraf oldugu tespit edilen ilgili tesebbiislere 4054 sayili
Kanun'un 16/3. maddesi ve Ceza Yo6netmeligi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, G.

. MTSK bakimindan takdir edilecck cezamin 26.02.2014 tarih ve 14-8/154-MP sayilh Kurul karan
uyarinca en az 1/3 oraninda indirilmesi gerektigi yoninde miitalaada bulunuldugu, raporun
Kurulda degerlendirilmesi neticesinde davacinin idari para cezasi ile cezalandinlmasina karar
verilmesi tizerine bakilmakta olan davanmn agildigs anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazhkta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile mevzuatin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin bazi motorlu tasit stricti kurslanyla siriici kursu ehliyet
fiyatlarini, hizmet ve satig kosullarini belirlemeye yonelik anlagma yapmak suretiyle rekabeti
bozucu davramsta bulundugu kanaatine varildigindan, davacinin rekabeti sinirlayici anlagma
yaptigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykinhk gorilmemistir.

Ac¢iklanan nedenierle, davamin reddine, asagida dokimi yapilan 173,70-TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirienen
1.000,00-TL avukathk tcretinin davacidan ahinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan kismin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya verilmesine, kararin tebligini
izleyen 30 giin igerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak liizere,
29/04/2016 tarihinde karar verildi.

s

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 27,70 TL

Karar Harci : 27,70 TL
Vek. Harci : 4,10 TL
Y.D.Harc : 45,60 TL
Posta Giden : 68,60 TL
TOPLAM : 173,70 TL
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