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Istemin Ozeti

Dii§uncesi

dusunulmektedir.

\Tuyluoglu Petrol Gida insaat DemircelikTurizm Tasimacilik Sanayi ve

Ticaret Ltd. §ti.

: Av. RustuilkayTURHAN

MQftu Mah. Devrim Buivan $evket Kalay is Merkezi, K:3 No:18 Kdz.
Eregli/Zonguldak

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA

: Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste

: Danistay Onuguncu Dairesi'nin 22/10/2015 gunlu, E:2011/2694, K:2015/3579

sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay OniicGncu Dairesi'nce veriien karann usul ve hukuka uygun

buiundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Dani§tayTetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

TURKMJLLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu,10-53/1057-391 sayili kararmin davaci sirkete iliskin

kismmin ve 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna ili§kin Y6netmelik"in 5. ve 6. maddeleri ile Gecici 1. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

Dani§tay Onucuncu Dairesinin 22/10/2015 gunlu, E:2011/2694, K:2015/3579 sayili karanyla;

Anayasa'nm 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.

maddeleri, 5326 sayili Kabahatier Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7.

maddesi, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5., 6. ve Gecici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tuzel

kisiligini haiz, idan ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili

Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak ydnetmelik fikarma yetkisinin buiundugu;

davali idarenin ikincil duzenleme yetkisinin, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili

Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kuralve ilkelerle sinirlandinldigi; idan yaptinmlar konusunda

genel kanun niteligini haiz Kabahatier Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin turu, suresi ve

miktan bakirnindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis buiundugu; 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesi bu acidan irdelendiginde, soz konusu maddede, yaptirimin turunun, idari para cezasi; miktannm

ise, tesebbus veya tesebbus birliginin niha! karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar

olarak belirlendigi; Kurul'un nispT olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasmda takdir yetkisi

buiundugu, dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari yaptirim

ongorulmedigi ve yuzde on sininnm uzerine cikacak bir oran belirlenmedigi a?ik oldugundan, bu yonuyle

Ydnetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykm bir yon bulunmadigi; Kurul'un, 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisjklikten onceki gerekse bugunkii halinde, tesebbus veya
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tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu

sininn asilamayacagi, anilan maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus biriiklerinin

piyasadaki gucu, ihlalin gergekiesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi

hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate almacak

hususlann ornek kabilinden sayildigi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate almacak hususlara yer

verildigi, soz konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir belirlemeye gidilmedigi ve bu konunun 16.

maddenin son fikrasi uyarmca Kurum tarafmdan konu hakkmda cikanlacak Yonetmelige birakildigi; soz

konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak ve anilan

maddenin verdigi yetki uyarmca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan

cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktannm belirlenmesinde kullanilacagi ongdrulen kriterler goz onune almarak, Kanun'da ongdrulen

azami yuzde onluk orani a§mamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektifiestirilmesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. ve 6. maddesinde ust hukuk

normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gdrulmedigi; Yonetmeligin Gecici 1. maddesindeki

kuralm, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama

kurallan gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi; kural olarak duzenleyici islemlerin, yururluge girdigi

andan baslayarak hukukT etkilerini doguracagi ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger

yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatier

bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatier karsiligmda ongdrulen idari yaptinmlara ili§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurahnin gegerli oldugunun kurala baglandigi; zaman

bakimindan uygulamaya ili§kin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte bulunmayan bir Kanun'un

faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagma iliskin

hukumierin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup

olmadigmin tespit agismdan, soz konusu hukmun sonug cezaya nihaT olarak tesir eden, onun miktar

've/veya suresini degistirebilecek nitelikte hukumler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan,

muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralmm gegerli

oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptirim

ongormedigi veya Kanun'da yer alan yuzde on sinin dismda sonug yaptinmi degi§tirecek nitelikte hukumler

ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin belirlenmesi noktasmda

getirilen usul? nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecege doniik olarak benzer niteiikteki turn oiaylar bakimindan somutlastinlmasini ongoren hukumler
ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz

haklannda nihaT karar verilmemis ilgililere uygulanmasmin aleyhe bir durum olusturmasi soz konusu

olmadigmdan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik bulunmadigi; Peugeot Turkiye Bayi
Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08/01/2010 gunlu, SR/10-1 sayili soru§turma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektdrunde 34
adet distributorun 51 marka ile faaliyette buiundugu, Peugeot markasmin pazar paymm % 4,5 oranmda

oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gergeklesen bu olusumun 2006 yilmda baska

bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda birlesjigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina
kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmm bir yandan bayileri ayni gati altmda toplamak, fiyatlar, prim
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sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde

bulunmak, boylece saqlayici karsismda daha guclu olmak, diqer yandan da fiyat birlikteligine yonelik

galismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinm bayilerde kalmasini saglamak"

oldugu, Konseyin ozellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve satis sonrasi

hizmetler bakimindan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kar§i yedek parga fiyatlannm ve

tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki

galismalannm gerek perakende satisjarda gerekse filo satislannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar

uzerinden yapilacak iskontolann belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi

saglamak amaciyla Konsey tarafmdan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafmdan yaptmlan

musteri memnuniyeti ara§tirmasma alternatif olmasi ve mu§teri memnuniyetini olgmek amacinin yanmda

fiyat birlikteliginin devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin "Method

Research Company" unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma gergevesinde adi gegen sirketin,

"gizli mu§teri arastirmasi" adiyla bir galisma yuruttugu, bu galismada, musjeri gibi davranan arastirma sirketi

galisanlan tarafmdan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha du§uk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses

kayitlan almmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannm ilgili bayiye ve Konsey baskanma

iletildigi, baskan ve birkag uye tarafmdan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda buiundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat

birlikteliginin devamliligmin saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer verildigi, bu baglamda fiyat

birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafmdan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasmin

uygulandigi, para cezasmin hangi tarihten itibaren uygulanacagmin Konsey uyeleri arasmda tartisildigi,

sonug olarak 2007 yilmin Kasim aymdan itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde

her bir ihlal igin ne kadar ceza uygulanacagma iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildigi, davaci sjrketin

de soz konusu ihlale katildigmdan bahisle dava konusu Kurul karanyla 2009 mali yili sonunda olu§an gayri

safi gelirinin takdiren % 1'i (yuzde bir) oranmda olmak uzere 50.146,82-TL idari para cezasi verildigi;

dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbus birligi oldugu anlasilmakla

beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarm tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki

Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi

noktasmda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gdru§leriyle kararlann almdigi; aynca

Konsey toplantilannda alman kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anla§malann, hakkmda

sorusturma yurutulen te§ebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araglara ili§kin 2006,

2007 ve 2008 yillanna ait faturalarm ve e-postalarm incelendigi ve bayiler arasmda yapilan yazi§malarm

buyuk gogunlugunun satis fiyatlannm uzerinde yogunlastigi dikkate aimdiginda sorusturma raporunda fiyat

birlikteligine iliskin bayiilerin iradelehnin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye

Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen gali§malara ve 14/04/2007 ve 29/01/2008 tarihli toplantilara katildigi,

fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle Konsey tarafmdan para cezasiyla cezalandinldigi, fiyat

anlasmasma taraf olmayan bir tesebbusun Konsey tarafmdan mueyyideye tabi tutulmasmin

dusunulemeyecegi, davacmm rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun buiundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu

Dairesi'nin 22/10/2015 gunlu, E:2011/2694, K:2015/3579 sayili kararmin ONANMASINA, karann teblig
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tanhini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 04/10/2018 gununde oybirligi

ile karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgm Dog.Dr.Selami Bilal

GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMiRKOL QALI§KAN

Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABA§l

Uye
Fatih

TERZi

YILDIZ APAYDIN


