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Temyiz Eden (Davaci) : Tlylioglu Petrol Gida Ingaat Demirgelik Turizm Tasimacilik Sanayi ve
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Vekili : Av. Rusti llkay TURHAN
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Eregli/Zonguldak

Kars! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhg
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 Bilkent-Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Oniigliincl Dairesi'nin 22/10/2015 gnli, E:2011/2694, K:2015/3579

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onligiinci Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde one slrllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danmistay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Disiincesi :Temyiz isteminin  reddi ile Daire kararimn onanmasi gerektigi
diistintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorustldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 glnli,10-53/1057-391 sayili kararinin davaci girkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 glnll, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullamiimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5. ve 6. maddeleriile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle acilmigtir.

Danistay Onlglincl Dairesinin 22/10/2015 gilinltd, E:2011/2694, K:2015/3579 sayilh kararyla;
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36. :
maddeleri, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi, Rekabeti Sinuriayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5., 6. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayil
Kanun'un kendisine tamdii gbrev ve yetkilerle simirli olarak yénetmelik gtkarma yetkisinin bulundugu;
davall idarenin ikincil dlzenleme yetkisinin, 4054 sayill Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hikimler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle simrlandinidigy; idari yaptinmlar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmlar konusunda, yaptirimin tir{, siiresi ve
miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 186.
maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede, yaptirimin tirlnln, idari para cezasi; miktarinin
ise, tesebbiis veya tesebbis birliginin nihal karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun ylizde onuna kadar
olarak belirlendigi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi

: bulundugu, dava konusu Yénetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idarf yaptinm
ongoriilmedigi ve yiizde on sinirinin Uzerine gikacak bir oran belirlenmedidi agik oldugundan, bu yoniyle
Yénetmelik hikimlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykirt bir ydn bulunmadid;, Kurul'un, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse buglnkl hélinde, tesebbls veya
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tesebbls birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldugu ve hicbir sekilde bu
sinirin agilamayacagl, anilan maddede, "...ih/&lin tekerriirii, siresi, tesebbtis veya tegebbiis birliklerinin
piyasadaki gici, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, =
incelemeye yardimecr olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirlids gibi
hususlar..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlann 6rnek kabilinden sayildidi; belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlara yer
verildigi, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmedigi ve bu konunun 186.
maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda g¢ikarilacak Yénetmelige birakildidi; stz
konusu Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan
maddenin verdidi yetki uyarinca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik itkesi sinirlar
cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasl miktarinin belirlenmesinde kullanilacag! éngdrilen kriterler géz dnline alinarak, Kanun'da éngdriilen
azami ylizde onluk orani agsmamak Uzere belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestirimesi amaciyla yapilan Yonetmeligin dava konusu edilen 5. ve 6. maddesinde (st hukuk
normlarina ve dayanadl Kanun htkimlerine aykirihk gériimedidi; Yénetmeligin Gegici 1. maddesindeki
kuralin, dizenleyici islemlerin geriye ylrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallar gergevesinde deerlendiriimesi gerektigi; kural olarak dizenleyici islemlerin, ylrirlige girdigi
andan baslayarak hukukT etkilerini doguracagd: ve yirurlilik tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger
yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin diizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde
5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikamilerinin kabahatler
bakimindan da uygulanacag, ancak, kabahatler karsilidinda éngériilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin
yerine getirimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandigi; zaman
bakimindan uygulamaya iligkin hikUmlerden, sugun islendidi tarihte ylrirlikte bulunmayan bir Kanun'un
faile uygulanmayacag ve sonradan ylrirluge giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin
hitkiimlerin, maddi ceza hukukuna iliskin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup
olmadiginin tespit agisindan, s6z konusu hikmin sonug cezaya nihal olarak tesir eden, onun miktar
‘velveya siiresini degistirebilecek nitelikte hikimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kural niteliginde olan, )
muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli
oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptirim
6ngdrmedidi veya Kanun'da yer alan yizde on sinin diginda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hitkimler
ihtiva etmedidi acik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda
getirilen usull nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecege dénlk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastinimasini éngdren hukimler
ihdas edildigi anlasildigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde ylrlriikte olmamasina ragmen hentiz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgillere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmasi sz konusu
olmadigindan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik bulunmadigi; Peugeot Turkiye Bayi
Konseyi (yesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08/01/2010 guinlii, SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektoriinde 34
) adet distribtorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda
oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu olugsumun 2006 yilinda bagka
bayilerin de katiimiyla Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yili Eyldl ayina
kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatiar, prim
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sistemi iskonto oranlari, kar marji, kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériismelerde
bulunmak, béylece sadlayici karsisinda daha glgll olmak, diger yandan da fivat birlikteligine vonelik
calismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini sadlamak”
oldugu, Konseyin ¢zellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satis sonrasi
hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve ¢zellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parga fiyatlarinin ve
tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu y&ndeki
galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo satislarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar
uzerinden yapilacak iskontolarin belirlenmesine yénelik oldugu, sézU edilen fiyat birlikteligine uyulmasini
saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan
misteri memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve misteri memnuniyetini éigmek amacinin yaninda
fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagsmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin “Method
Research Company” unvanh bir girket ile anlasma yapildigl, bu anlasma gergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli migteri aragtirmasi” adiyla bir ¢aligma yurittigi, bu ¢alismada, misteri gibi davranan arastirma sirketi
calisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha diisik fiyatiar uygulayip uygulamadiklarinin ses
kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina
iletildigi, baskan ve birkag lye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir dederlendirme yapildidi, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat
birlikteliginin devamlihiginin saglanmas i¢in ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasinin
uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisildigs,
sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildidi, ayrica ihlalin tekrar halinde
her bir ihlal i¢in ne kadar ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazismalarin yapildid, davaci sirketin
de s6z konusu ihlale katildigindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri
safi gelirinin takdiren % 1'i (ylizde bir) oraninda olmak (zere 50.148,82-TL idari para cezasi verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbis birligi oldugu anlasiimakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlagsmadan kaynaklandidi, kald: ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykirn davrananlara yaptinm uygulanmasi
noktasinda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gorusleriyle kararlarin alindigi; ayrica
Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yiritllen tesebblslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iliskin 20086,
2007 ve 2008 vyillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigmalarin
blyik goguniugunun satis fiyatlarinin Gizerinde yogunlastigi dikkate alindiginda sorusturma raporunda fiyat
birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye
Bayi Konseyi blnyesinde ylritilen galismalara ve 14/04/2007 ve 29/01/2008 tarihli toplantilara katidigi,
fiyat birlikteligine uymadi§ gerekgesiyle Konsey tarafindan para cezasiyla cezalandinidig), fiyat
anlagmasina taraf olmayan bir tesebbiisin Konsey tarafindan mieyyideye tabi tutulmasinin
diistinilemeyecegdi, davacinin rekabeti kisittamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini inlal ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniglinci Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigl anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Oniiglnct
Dairesi'nin 22/10/2015 glnli, E:2011/2694, K:2015/3579 sayili kararimin ONANMASINA, kararin teblig
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tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak (zere, 04/10/2018 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yal¢in Dog.Dr.Selami Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN
Uye
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