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Besiktas/ISTANBUL

REKABET K.URUMU BA§KANLIGI (c-tebligat)
:AV.MELTEM TURKOGLU

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunniasi
Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi
uyannca 3.207.702,79 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
15/11/2018 tarihli ve 18-43/694-339 sayili karannin; Network'un kurulusunun izne tabi
olmadigina hiikmedilen 2001 tarihli karann varligi kar§isinda, 2018 yihnda idari para cezasi
verilmesinin hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi, rekabetci kaygilar olarak iddia edilen
maliyctlerin uyumla§tinlmasi ve uye is yerleriylc iliskiler bakimindan isbirligi yasanmasi
noktasmda dummun. 2001 yihnda ne ise 2018 yihnda da ayni oldugu, Sodexo ve Network'un
hukuka uygun davrandiklan bilinciyle faaliyetlerine devam ettigi, koordinasyon dogurucu
faaliyctlerde rckabctin ihlal edildigi iddialannm ispat cdilcmcdigi, pazann oligopohstik
yapisinin goz ardi edildigi, kurul karannda yer alan degerlendirmelerin kendi icerisinde
celiski banndirdigi, ortak girisim Network ile Sodcxo'nun komisyon ve iskonto oranlan
arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigi, zorlama bir yorumla maliyetlerin
uyumlastinlmasinin, taraflann uyguladiklan komisyon ve iskonto oranlanyla
iliskilcndirildigi, Sodexo ve Network'un 2001 tarihinden itibarcn bircok ara§tirma gecirdigi
ve bu dosyalarm hie bihnde Network vasitasiyla rekabetin ihlal edildigi yonunde bir hiikiim
kurulmadigi, kendileri lehine olan belgelerin higbir sekilde kullanilmamasinin eksik inceleme
te§kil ettigi, digerfirmalarm altyapi maliyctlerinin kiyasen uygulanamayacagi, davaci sirketin
Network vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi, 4.madde kapsaminda
oldugu varsayiminda dahi muafiyet kosullanm sagladigi, idari para cezasma esas oranin
belirlenmesinde list simrdan baslanmasimn gerekgelendirilmedigi ve surenin yanhs tespit
edildigi, hukuka ve mevzuata aykm oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Davacinin bahse konu 31.07.2001 tarihli karar ahnirken
firmalarm sahip olduklan musteri portfoyiine iliskin bilgilcrin sistemin ayn kanallanndan
ulastinlacagi ve bu sekilde sisteme dahil olan firmalara ait bilgilerin kansikhk yaratilmadan
ilgili veri tabanlanna iletilecegi, rakiplcr arasinda herhangi bir koordinasyonun olmayacagi,
3.kisilere de hizmet verilerek tarn isjevselligin saglanacagi, mevzuata iliskin turn
yukumliiluklerc uyulacagi taahhut ve kabullerinden hareket edildigi, taraflann mevzuata ve
taahhiitlerine uygun davranacaklannin varsayildigi, Network'un kuruldugu tarihten bu yana
Sodexo ve Edenred'in disinda herhangi bir te§ebbuse hizmet vermediginin goriildugii, kurul
karannin en onemli dayanagi olan tarn islevsellik ozelliginin saglanamadigi, kurul kararmin
bir diger onemli dayanagi olan, ortak girisimin verilerinin taraflara ayn ayn iletilecegine ve
isbirliginin sadece teknik altyapiyla smirk kalacagma yonelik taahhut ve zorunlulugun da
saglanamadigi, daha onceki kurul kararlannin konulannin farkli oldugu, sadece Sodexo ve
Edenred'in uyguladigi muhasebe sistcmi nedeni ile verilen para cezasi oraninin, ger9ekte
olmasi gerekenin 90k altinda olusttigu, dava konusu kurul karannda hukuka aykmligin
bulunmadigi bclirtilerekdavanin reddi gcrektigi savunulmaktadir.
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Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince durusma icin onceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 13.02.2020 gunu durusmaya davaci vekili tarafindan yetkilendirilen Av.
Nurhayat $en ve davah idare vekili Av. Meltem Tiirkoglu'nun geldigi goriilerek taraflara
usuliine uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava
dosyasi incelenerek i§in geregi goriisuldii:

Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyannca 3.207.702,79
TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 15/11/2018 tarihli ve
18-43/694-339 sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasmda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu riir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu, bir anlasmamn
varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklanna karine teskil ettigi; 16. maddesinin ucuncii fikrasmda, Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus
birlikleri veya bu biriiklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi rmimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilecegi; aym maddenin besinci fikrasmda, Kurulun, uciincii fikraya gore
para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya ger^eklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi; son fikrasmda ise, para cezalanmn tespitinde dikkate
alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi kurala
baglanmis; Kanun'un 27. maddesinde de Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler 91'karmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve cahsanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin iicuncii ve dorduncii fikralan uyannca verilecek para cezalanmn
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek iizere, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma iliskin Yonetmelik" (Yonetmelik) cikanlmistir. Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh
3. maddesinin birinci fikrasimn (c) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, miistenlerm,
saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktarmm kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikh hareket konulannda, rakipler arasmda ger9eklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin
"Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin birinci fikrasmda, "Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus
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ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii
arasinda bir oran esas ahmr." kurah yer almishr.

Dava dosyasmin incelenmesinden, yemek kuponu/karti sektoriinde faaliyet gosteren
Multinet Kurumsal Hizmetleri A.§. tarafindan, davah idareye yapilan 06.01.2010 tarihli
§ikayet ile; "ayni alanda faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Qozumleri A.$. ile Accor
(Edenred) Servisleri International A.$.'nin ihalelerde damsikli hareket etmek, ihaleleri ve
musterileri paylasmak, satis sartlarim birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak, yemek kuponlan sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerin ortak hareket
ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degisen yuksek oranlarda komisyon almak,
yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarm, lokanta, restoran ve biifeler ile yaphklan
anlasmalarda giiclii taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar saglayarak, bu is yerlerini
zor duruma dilsiiren piyasa kosullarim olusturmak suretiyle 4054 sayili Kaminu ihlal
ettiklerV'mn ileri suriilmesi iizerine davah idare tarafindan yapilan incelemede; sikayet
edilenlerin karalayici, itiban kinci davranis ve gercege aykin beyanlarda bulunduklan
iddialanyla Turk Ticaret Kanunu'nun 56. ve devami maddelerine dayanilarak Ticaret
Mahkemelerine basvurulmasi konusunda goriis bildirildigi, sikayet konusu edilen diger
konularla ilgili olarak tesis edilen i§lem ile "sorusttirma acilmasina gerek olmadigina" karar
verildigi, bu karann iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi'nin E:2010/4565,
K:2016/4508 sayili karanyla "Dava konusu Kurul karan ve karara dayanak sorusturma
raporu incelendiginde; haklannda davaci tarafindan sikayet basvurusunda bulunulan
Sodexo Motivasyon Qozumleri A.$. ile Accor Servisleri International A.§.'nin %49,9998'er
paylarla Network Servisler A.$.'ye ortak olduklari, incelenen donem igerisinde soz konusu
tesebbiislerin gerek pazar paylari gerekse uye restoran sayilan itibanyla ilgili iirun
pazannda en biiyuk iki tesebbus konumunda bulunduklan, sikayet eden tesebbusiin de
pazarda iigiincu sirada paya sahip oldugu, Setcard ve Winwin kisa unvanh tesebbiislerin ise
ilgili uriin pazannda gorece diisiikpazarpaylanna sahip olduklari, onarastirma kapsaminda
elde edilen verilerden ilgili Uriin pazannda tesebbusler arasinda musteri hareketliliginin
yogun oldugu, ancak pazardaki en biiyuk iki tesebbus arasindaki musteri hareketliliginin
sinirh kaldigi, incelenen donem igerisinde Sodexo ve Accor'un ihale miisterisi olarak
nitelendirilen miisteriler ozelinde ve sinirh da olsa diger miisteriler geneline yonelik
faaliyetleri hakkinda rekabet ihlali siiphelerinin bulundugu anlasilmaktadir. Yukarida yer
verilen duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul
tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
agilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hdllerde ise, dahafazla bilgi veya beige elde
edebilmek igin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turiXnden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un I. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda
kullamlmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarimn ihlal edildigine iliskin iddialar
agikhga kavusmadan somsturma agilmamasi yoniinde alinan karann rekabetin korunmasi
amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
Kurum'ca yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken, somsturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
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reddine yonelik Kurul karannda hukuka uygunluk gdriilmemistir." gerekcesiyle kurul
karannin iptaline karar verdigi, soz konusu iptal karan uzerine, Kurul tarafindan ahnan
15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca; SODEXSO,
EDENRED, NETWORK, MULTrNET, WINWIN ile SET hakkinda sorusturma acilmasina
karar verildigi, yurutiilen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 15.05.2018 tarih
2010-3-8/SR-l sayili ve 15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR2 sayili sorusturma raporlan ve
eklerinin Rekabet Kurulu Uyeleri ile taraflara teblig edildigi ve Kurulun 15-11-2018 tarihli
toplantismda, 18-43/694-39 sayi ile nihai karanni verdigi, buna gore; davaci sirket ile ilgili
sorusturma konusu §ikayetlerin iki bashk altmda toplandigi bunlardan ilkinin incelenmesi
sonucunda, SODEXO ile EDENRED'in ihalelerde damsikh hareket etmek, ihaleleri ve
mii§terileri paylasmak, satis sartlarim birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile yemek karti sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin ortak hareket ederek restoranlardan %7 ila %10 arasi degisen
yuksek oranlarda komisyon aldiklan iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasjlamadigi, bu itibarla s6z konusu yollarla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinin one
siiriilebilmesinin mumkiin olmadigi kanaatine vanldigi, NETWORK ortak girisiminin aynca
degerlendirildigi, SODEXO ve EDENRED firmalannin hizmetlerini yemek kocanlan
vasitasiyla surdiirmekteyken akilh kart sistemine gecmek istedikleri, akilh kart sisteminin
kullamlabilmesi igin gerekli altyapmin olusturulmasi ve isletilmesi amaciyla da
NETWORK'ii kurduklan, NETWORK'iin faaliyetlerine basladigi 2002 yihndan bu yana her
iki firma da NETWORK'ten sagladiklan ilgili altyapi sayesinde akilh kart sistemiyle faaliyet
gosterdigi, bir yemek karti firmasinm temel maliyetlerinin akilh kart sisteminin kurulmasi ve
isletilmesine iliskin altyapi maliyetleriyle operasyonlan yuriitecek personel giderleri oldugu,
NETWORK vasitasiyla taraflann bu maliyetlerden birincisini birlikte kar§iladigi, maliyetleri
birbirine benzer firmalann anlasmalannm daha kolay olacagi, uyumlastinlan maliyetlerinin
toplam maliyetler icerisinde onemli bir yer tutmasi, rakipler arasinda uriin fiyatmin onemli
bir bilesininde rekabetin kisitlandigi anlamini tasiyabildigi, maliyetlerin uyumlastinlmasinm,
firmalarm faaliyetleri arasindaki seffafligi artirdigi, nihai fiyatlannin benzer olmasma yol
actigi ve dolayisiyla taraflann fiyat veya diger rekabetci parametreler bakimindan daha kolay
anlasabilmesine zemin hazirladigi, nitekim bu sebeplerle fiyati olusturan maliyet, kar, gibi
unsurlann birlikte tespit edildigi anlasmalann 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde sayilan
yasakh haller arasinda yer aldigi, maliyetlerin uyumlastmlmasina ek olarak NETWORK'iin,
iiye is yerleriyle iliskiler bakimindan taraflar arasinda isbirliginin yasanmasma yol actigi,
soyle ki NETWORK iizerinden POS cihazi konulacak iiye is yerlerinin taraflarca birlikte
belirlendigi ve her iki firmanin da onayindan gecmis bulunan uye is yeri listelerine gore
cihazm kurulumu gerceklestirildigi, listelerin belirlenmesinde her iki firmanin da anlasmah
oldugu iiye isyerlerine oncelik verildigi, POS cihazi kurulacak iiye isyerlerine iliskin
olusturulan listelere eklenecek uye isyerlerinin her iki firmanin da onayindan gecmesi
gerektigi, uye isyerlerinin yayginhginin, musterilerinin hangi firmadan hizmet alacaklanna
iliskin °tercihlerinde belirleyici oldugu, NETWORK vasitasiyla akilh kart altyapi
hizmetlerinin SODEXO ve EDENRED'e ayn ayn verihnedigi, bir iiye isyerine her iki
firmanin da ayni anda kullanabilecegi terk bir POS cihazimn yerlestirilmesi amaciyla
altyapmin kurulacagi iiye isyerinin ortak belirlenmesi yoluna gidildigi, bu halde
NETWORK'iin taraflar arasindaki rekabetin onemli bir unsuru iizerinde (iiye isyerlerinin
belirlenmesi) dogrudan bir i§biriigi yarattigi, bu bilgiler isigmda gerek maliyetlerin
uyumlastirmasi gerekse iiye isyerlerinin belirlenmesinde bir isbirliginin yasanmasma yol
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acmak bakimindan rekabet sakincalanm icerdigi, NETWORK olusumunun taraflar arasmda
rekabetci davramslannda koordinasyon sonucunu dogurdugu, nitekim tesebbiislerin yillar
itabari ile uyguladiklan komisyon oranlan ile iskonto oranlan incelendiginde SODEXO ve
EDENRED arasinda son derece kisith bir rekabetin yasandigi yine, SODEXO ve
EDENRED'in birbirlerinin musterilerine gorece daha sinirh teklif verme durumunun da bu
sonucu destekledigi, yemek karti piyasasinin oligopohstik bir piyasa oldugu ve yemek karti
piyasasimn tesebbiisler arasinda rekabet kar§iti anlasmalann yapilmasma oldukca elveri§li,
bu sebeple koordinasyon riskine yol acabilecek her tiirlu uygulamadan kacimlmasi gereken
bir piyasa yapisi arz ettigi, turn bu nedenlerle; NETWORK'iin 4054 sayili Kanun'un
5.maddesinin l.fikrasinin (a) (mallann iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelismelerin ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi) ve (b)
(tuketicinin bundan yarar saglamasi) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitladigi, Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasmin (c) (ilgili piyasanm
onemli bir boliimunde rekabetin ortadan kalmamasi) bendinde sayilan kosulu da
saglamadigmin anlasildigi ve Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anla$maya muafiyet
verilebilmesi icin 5. maddede yer alan kosullann tamaminin birlikte saglanmasimn zorunlu
oldugu gerekceleriyle NETWORK'e muafiyet tanmamayacagma, sorusturma taraflanndan
SODEXO, EDENRED ve NETWORK'iin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri
tespit edildiginden soz konusu taraflara 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve Rekabet
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in hiikiimleri uyannca idari paracezasi
uygulanmasina, davaci sirkete 3.207.702.79 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmesi
iizerine bakilmakta olan davanm acildigi anlasilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nm (ABAD), Dyestuffs karannda, uyumlu eylem,
anlasma diizeyine ulasmamakla birlikte, tesebbiislerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilincli olarak ikame ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlanmis; Sugar karannda,
tesebbiislerin rakiplerinin mevcut ve ongorulebilir davramslarma rasyonel olarak ayak
uydurmalannm hukuka uygun oldugu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki
davramslanni etkileme yahut gelecege iliskin kararlanni rakiplerine if$a etme amaci ya da
etkisi bulunan her tiirlii dogrudan veya dolayh iletisimin uyumlu eylem olarak
nitelendirilecegi ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazann yapisi nedeniyle tesebbiislerin paralel davranislarda bulunmasi durumunda bu
paralel davramslann gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadigimn
tespitinde, davranisin makul, mantikh bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbiislerle
uyumlu bir sekilde gercekle§tirilen davranisin tesebbiisun cikarma olup olmadigi, tesebbiisler
arasinda bir baglantimn olup olmadigi, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayh ileti§imi
saglayan yontemlerin kullamhp kullamlmadigi, bilgi ahsverisi gibi kolaylastmci eylemlerin
olup olmadigi gibi hususlann dikkate almmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararlarmin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amac tasimasi yeterli olup, amaci bu
oldugu takdirde, soz konusu davramslann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goriilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacm belirlenebildigi dururhlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davramslann
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un
aktanlan hiikiimleri ve buna iliskin gerek?elerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amac
edinen fiil ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir.
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ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller ise, tesebbiislerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini gosteren davranissal deliller ile pazar yapisinin gizli bir uzlasmanin
kurulmasina ve siirdiirulmesine miisait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller bashklan
altinda siniflandinlmaktadir. Uygulamada sikhkla karsilasilan davranissal delil tiirlerinden
biri de, yakm tarihli veya es zamanh fiyat artislandir. Iktisadi delil tiirleri arasinda ispat giicii
en yuksek delillerin davranissal deliller oldugu belirtilmektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti sinirlayici uzlasmalann olusturulmasi ve
surdiiriilmesinde kolaylastinci islev gormekle birlikte tek basina ihlali ispata yeterli
goriilmeyen, bu sebeple de ikincil delil tiirlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastinci
eylemlerin ise hangi bashk altinda ele ahnacagi konusunda farkh goriisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar, bahsi gecen davranislan ileti§im benzerideliller olarak degerlendirerek iiciincu
bir ikincil delil kategorisi olustururken, bazi cahsmalarda ise bu deliller ekonomik delil
tiirlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Soz konusu delillerin ispat standardi bakimindan
onem arz eden islcvi ise, sarin uzlasmalar ile oligopohstik bagimhhk arasindaki "boslugu
doldurmak", boylelikle hukuka aykin uzlasmalar ile salt paralel davramslann ayirt edilmesini
saglamaktir.

Iletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iliskin Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku uygulamasi uyannca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karan ile
temeli atilan ve Polyproylene karannda ifadesini bulan karine uyannca; tesebbiisler arasinda
gelecekteki davramslanna iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin
gerceklestirildigi yoniinde delil bulunmasi halinde, bahse konu uyumlu davranisin tarafi olan
ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbiislerin rakipleri ile teati ettikleri
bilgileri kendi davranislanni belirlerken dikkate alacagi varsayilmaktadir. Sozii edilen
varsayimdan hareketle, rekabeti sinirlayici iletisimlerin varhgi durumunda pazardaki etkiye
bakilmaksizin kartelin ispatlanmasi miimkun olabilmektedir.

Bu cercevede ornegin fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarh hususlann
gorusiildiigu toplantilara katihmm amacimn rekabeti sinirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigina bagh olmaksizin, tesebbiisun kartele taraf oldugunu ispat icin yeterli
sayilmaktadir. Zira Rhone-Poulenc karannda, rekabeti sinirlayici amacla gerceklestirilen bir
toplantinm katilimcilanmn toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin
muhtemel olmadigi, bu sebeple toplantiya katilan tesebbiislerin her birinin acik veya zimni
olarak bilgi paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsihkh olarak
gerceklcstirilmis sayilacagi kabul edilmistir.

Uyumlu eylem icin, tesebbiisler arasi koordinasyon ya da is birliginin taraflar
arasindaki dogrudan veya dolayh bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar
arasi baglantimn temel unsuru ise bilgi ah§veri§idir. Ziichner davasinda ABAD, uyumlu
eylem sonucuna ulasmak i^in firmalar arasinda mutlaka bir baglantimn bulunmasimn
gerekmedigini, firmalarm sadece bilgi ahsverisinde bulunmalannin da yeterli oldugunu
belirtmistir.

Ozellikle oligopohstik pazarlarda artan pazar §eiTafliginin rekabetin yogunlugunu
azaltacagi fikrinden hareketle, bilgi ah§veri§i konusunda daha hassas bir yaklasim
sergilenmelidir. Homojen bir uriinunun soz konusu oldugu piyasalarda, miisteriler cok kiicuk
fiyat farkhhklanna bile duyarhdir. Bir frrmamn rakiplerinden farkh hareket edip onemli
kazanclar elde etmesi mumkunken, turn firmalarm ayni yonde bir strateji uygulamalan,
biiyiik olc;ude aralanndaki bilgi ah§veri§i sayesinde ger<?eklesmektedir.
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Bu baglamda, piyasanin oligopohstik ozellikler gostermesi halinde firmalann bilgi

ahsverisinde bulunmalannm paralel davranislara ve dolayisiyla antirekabetci bir etkiye yol
acacagi onceden varsayilabilecektir. Boylece oligopohstik bagimhhgin ortaya cikmasini
engelleyen faktorleri bertaraf etmek iizere, firmalann fiilen bilgi ahsverisinde bulunmalan,
uyumlu eylem kapsammda degerlendirilebilecektir.

Bilgi ahsverisinin hemen sonrasinda, rekabet ihlali niteiigindeki pazar davram$lannin
ortaya cikmasi, firmalar arasi baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi ispatlamasindaki
giicunii artirmaktadir. Bu tiir baglantilara girip bilgi ahsverisinde bulunan firmalann artik
oligopohstik bagimhlik savunmasina siginamayacaklan ifade edilmektedir. Zira, firmalar
arasi baglanti, paralel davramsi uyumlu eylemden ayiran en onemli unsurdur. Oligopohstik
bagimhlik teorisi, paralel davramslann ortaya cikmasi icin firmalann aralannda bu tiir
iletisimler kurmalarini gerektirmemektedir. AB uygulamalarmda ABD uygulamalan gibi
gelismis bir ek faktorler sisteminin bulunmamasiyla baglantih olarak, AB rekabet hukukunda
firmalar arasi toplantilara ve iletisime 90k daha kati yaklasilmaktadir. Nitekim, ABD'de
firmalar arasinda toplanti yapilmis olmasi tesebbiislerin "anlasma yapma olanagina" sahip
oltnalanndan ote bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu toplantilann ve bilgi ahsverisinin
paralel davranisin hemen oncesinde gerceklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tur
faaliyetlerin uyumlu eylem ya da gizli anlasma sonucuna gotiirmekteki etkileri artmaktadir.

Firmalann aralannda kurduklan baglanti, onlan oligopohstik bagimhlik
korumasindan cikarmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) British Sugar karannda
yaptigi yorum da bu yondedir. British Sugar firmasinm pazann oligopohstik yapisinin ve
kendi fiyat liderliginin diger iireticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasim
gereksiz kildigma, pazar kosullanmn zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin
savunmalan kabul edilmemis, tesebbiisler arasinda gercekle§tirilen bilgi ahsverisinin,
firmalann fiyatlama politikalanni koordine etmek amach ortak niyetlerini gosterdigi
belirtilmistir.

Ayrica, ABAD'in Pioneer davasi ve Zuchner davasmda yaptigi yorumlarm, uyumlu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu yondedir. Komisyon'a gore, uyumlu eylem
davalannda ihlalin dogasi geregi cogu zaman karann ikinci derecede delillere dayamlarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylann varhgi sonucuna ispatlanmis olaylardan
mantikyiiriiterek ulasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olaya iliskin dosyada mevcut bilgi ve belgelerden;
NETWORK'un faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde NETWORK yonetim kurulu baskani,
2003 yihnda ise yonetim kurulu ba$kan yardimcisi olarak caiman ve yine bu yillarda
NETWORK'iin %49,99 hissesiyle ortagi konumunda bulunan donemin SODEXO genel
mudiirii olan kisinin isminin ihlale iliskin delillerde gectigi, NETWORK'un satislannm
tamaminm faaliyete gecisinden giinumuze kadar(2002-2018) sadece ana tesebbiislere
yapildigi, NETWORK dolayisiyla taraflann altyapiya iliskin maliyetlerinin tamamini
uyumlastirdigi, taraflann akilh kart alt yapi temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya cikan
artisi NETWORK iizerinden dogrudan ve ortak bir sekilde iiye isyerlerine yansittigi, Sodexo
ve Edenred'in akilh kart altyapisi kullanan uye isyerlerinin hemen hemen tamaminda birlikte
bulundugu, bir uye isyerine her iki firmanin da ayni anda kullanabilecegi tek bir POS
cihazmin yerlestirilmesi amaciyla alt yapimn kurulacagi uye isyerinin ortak belirlenmesi
yoluna gidildigi, bu durumun dogrudan isbirligi yarattigi, tesebbuslerin uyguladiklan
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komisyon oranlan ve iskonto oranlan incelendiginde her iki firma arasinda son derece kisith
bir rekabetin yasandigi anlasildigindan, davaci s^^etin anilan eylemleriyle rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi veboylecc 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vanlmakta olup idari para cezasi ile cezalandinlmasina dair dava konusu
Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

6te yandan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasimn gayri
safi gelir uzcrinden verileceginin bclirtildigi,, "gayri safi gclir" kavrami ile cezanin tespitinde
tesebbusiin ekonomik giicuniin esas alinmasinin amaclandigi ve 2002 yihnda baslayip 2018
yihnda sonlanan ihlalin bir yildan daha uzun siirdugii goz oniine ahndiginda davacinin diger
iddialan da hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 238,05 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
durusmali isler icin belirienen 2.590,00 TL avukathk iicretinin davacidan almarak davah
idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak iizere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI HULYA BAYRAKDAR

MELIKOGLU 191759 165680
101143

YARGILAMA GJDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

44,40 TL

44,40 TL

12,80 TL

136,45 TL

TOPLAM : 238,05 TL
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