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DAVANIN OZETI :  Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi
uyarinca 3.207.702,79 TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
15/11/2018 tarihli ve 18-43/694-339 sayili kararinin; Network'un kurulusunun izne tabi
olmadigina hitkmedilen 2001 tarihli kararin varhigi karsisinda, 2018 yilinda idari para cezasi
verilmesinin hukuki gtivenlik ilkesini ihlal ettigi, rekabetgi kaygilar olarak iddia edilen
maliyetlerin uyumlastirilmas: ve iiye is yerleriyle iliskiler bakimindan igbirligi yasanmasi
noktasinda durumun, 2001 yilinda ne ise 2018 yilinda da ayni oldugu, Sodexo ve Network'un
hukuka uygun davrandiklar bilinciyle faaliyetlerine devam ettigi, koordinasyon dogurucu
faaliyetlerde rekabetin ihlal edildigi iddialarinmn ispat edilemedigi, pazarin oligopolistik
yapisinin gdz ardi edildigi, kurul kararinda yer alan degerlendirmelerin kendi igerisinde
celiski barindirdigi, ortak girisim Network ile Sodexo'nun komisyon ve iskonto oranlari
arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigi, zorlama bir yorumla maliyetlerin
uyumlastirilmasinin,  taraflarin - uyguladiklann  komisyon — ve iskonto  oranlanyla
iliskilendirildigi, Sodexo ve Network'un 2001 tarihinden itibaren birgok arastirma gegirdigi
ve bu dosyalarin hi¢ birinde Network vasitasiyla rekabetin ihlal edildigi yoniinde bir hiikiim
kurulmadigi, kendileri lehine olan belgelerin higbir sekilde kullanilmamasinin eksik inceleme
teskil ettigi, diger firmalarin altyapi maliyetlerinin kiyasen uygulanamayacagi, davaci sirketin
Network vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi, 4.madde kapsaminda
oldugu varsayiminda dahi muafiyet kosullarini sagladigi, idari para cezasina esas oranin
belirlenmesinde {ist sinirdan baslanmasimin gerek¢elendirilmedigi ve siirenin yanlis tespit
edildigi, hukuka ve mevzuata aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin bahse konu 31.07.2001 tarihli karar aliirken
firmalarin sahip olduklan miisteri portfoyiine iliskin bilgilerin sistemin ayri kanallarindan
ulastirilacag: ve bu sekilde sisteme dahil olan firmalara ait bilgilerin karigiklik yaratilmadan
ilgili veri tabanlarina iletilecegi, rakipler arasinda herhangi bir koordinasyonun olmayacagt,
3 .kisilere de hizmet verilerek tam islevselligin saglanacagi, mevzuata iliskin tim
yiikiimliiliiklere uyulacag: taahhiit ve kabullerinden hareket edildigi, taraflarin mevzuata ve
taahhiitlerine uygun davranacaklannin varsayildigi, Network'un kuruldugu tarihten bu yana
Sodexo ve Edenred'in disinda herhangi bir tesebbiise hizmet vermediginin gdrildigi, kurul
kararinin en 6nemli dayanag: olan tam islevsellik 6zelliginin saglanamadigi, kurul kararinin
bir diger 6nemli dayanag: olan, ortak girigimin verilerinin taraflara ayr ayn iletilecegine ve
isbirliginin sadece teknik altyapiyla smirl kalacagma yonelik taahhiit ve zorunlulugun da
saglanamadigi, daha &nceki kurul kararlarmin konularimin farkli oldugu, sadece Sodexo ve
Edenred'in uyguladigi muhasebe sistemi nedeni ile verilen para cezasi oraninin, gergekte
olmasi gerekenin ¢ok altinda olustugu, dava konusu kurul kararinda hukuka aykiriligin
bulunmadi@: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesince durugma igin dnceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 13.02.2020 giinii durusmaya davaci vekili tarafindan yetkilendirilen Av.
Nurhayat Sen ve davali idare vekili Av. Meltem Tirkoglu'nun geldigi goriilerek taraflara
usuliine uygun sdz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava
dosyas1 incelenerek isin geregi gdrlisildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle ayn1 Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca 3.207.702,79
TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 15/11/2018 tarihli ve
18-43/694-339 sayili kararmin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bir anlagmanin
varh@min ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil ettigi; 16. maddesinin ¢linci fikrasinda, Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davramilarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yilizde onuna kadar
idari para cezas: verilecegi; aym maddenin besinci fikrasinda, Kurulun, iigiincii fikraya gore
para cezasina karar verirken, 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci
fikras: baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbils veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicli, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirhig gibi hususlan dikkate alacagi; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate
alman hususlarm, Kurul tarafindan ¢ikarilacak ydnctmeliklerle belirlenecegi kurala
baglanmig; Kanun'un 27. maddesinde de Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Amlan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin iiglincii ve dérdiincti fikralar1 uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek fizere, "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para
Cezalarna iliskin Yonetmelik" (Ydnetmelik) gikarilmustir. Yénetmeligin "Tanimlar" bashklh
3. maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, kartelin, fiyat tespiti, misterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmasi, arz miktarmimn kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti sinirlayic1 anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir. Y6netmeligin
"Temel para cezalan” bashikli 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davramislarda bulunan tesebbis
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ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde gl
arasinda bir oran esas alimir." kurali yer almustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, yemek kuponu/karti sektSriinde faaliyet gdsteren
Multinet Kurumsal Hizmetleri A.S. tarafindan, davali idareye yapilan 06.01.2010 tarihli
sikayet ile; "aymt alanda faaliyet gosteren Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S. ile Accor
(Edenred) Servisleri International A.S.'nin ihalelerde damgikli hareket etmek, ihaleleri ve
miisterileri paylasmak, sats sartlarin birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlagrmak, yemek kuponlart sektériinde faaliyet gosteren tegebbiislerin ortak hareket
ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degisen yiiksek oranlarda komisyon almak,
yemek kuponu/karti saglayicist firmalarin, lokanta, restoran ve biifeler ile yaptiklan
anlasmalarda giiglii taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanglar saglayarak, bu is yerlerini
zor duruma diisiiren piyasa kogullarimi olusturmak suretiyle 4054 sayth Kanunu ihlal
ettikleri™in ileri siiriilmesi iizerine daval idare tarafindan yapilan incelemede; sikayet
edilenlerin karalayici, itiban1 kirict davrams ve gercefe aykir beyanlarda bulunduklarn
iddialariyla Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56. ve devami maddelerine dayanilarak Ticaret
Mahkemelerine bagvurulmasi konusunda gorig bildirildigi, sikayet konusu edilen diger
konularla ilgili olarak tesis edilen iglem ile "sorugturma agilmasina gerek olmadigina" karar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi'nin E:2010/4565,
K:2016/4508 sayili karanyla "Dava konusu Kurul karari ve karara dayanak sorusturma
raporu incelendiginde; haklarimda davaci tarafindan sikdyet bagvurusunda bulunulan
Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.'nin %49,9998'er
paylarla Network Servisler A.S.'ve ortak olduklar, incelenen dénem igerisinde soz konusu
tesebbiislerin gerek pazar paylari gerekse iiye restoran sayilar: itibariyla ilgili iiriin
pazarinda en biiyiik iki tesebbiis konumunda bulunduklar, sikdyet eden tegebbiisiin de
pazarda iigiincii sirada paya sahip oldugu, Setcard ve Winwin kisa unvanl tesebbiislerin ise
ilgili tiriin pazarinda gorece diisiik pazar paylarina sahip olduklar, énarastirma kapsaminda
elde edilen verilerden ilgili iiriin pazaninda tesebbiisler arasinda miisteri hareketliliginin
yogun oldugu, ancak pazardaki en biiyiik iki tesebbiis arasindaki miisteri hareketliliginin
simurh kaldigi, incelenen dénem icerisinde Sodexo ve Accor'un ihale miisterisi olarak
nitelendirilen miisteriler ozelinde ve smirli da olsa diger miisteriler geneline yonelik
faaliyetleri hakkinda rekabet ihlali siiphelerinin bulundugu anlasiimaktadir. Yukarida yer
verilen diizenlemelere gére, sorusturma agilmas igin yeterli bilgi ve belge varsa Kurul
tarafindan dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig: héllerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin Gnarastuma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gorevlendirilen
raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile Gnarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agtimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiviinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayly
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglart  gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullanilmas gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlél edildigine iliskin iddialar
actkhga kavusmadan sorusturma agilmamast yéniinde alinan kararin rekabetin korunmas
amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
Kurum'ca yapilacak incelemelerde yeterince tatminkér bilgi ve belgelere ulasilarak bir
degerlendirme yapilmas: gerekirken, sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sikdyetin
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reddine yonelik Kurul kararinda hukuka wygunluk gériilmemistir" gerekgesiyle kurul
kararinin iptaline karar verdigi, soz konusu iptal karari {izerine, Kurul tarafindan alinan
15.052017 tarih ve 17-16/224-M sayih karar ile 4054 sayih Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak aymi Kanun'un 41. maddesi uyarinca; SODEXSO,
EDENRED, NETWORK, MULTINET, WINWIN ile SET hakkinda sorusturma agiimasina
karar verildigi, yiiriitilen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 15.05.2018 tarih
2010-3-8/SR-1 sayih ve 15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR2 sayih sorusturma raporlar1 ve
eklerinin Rekabet Kurulu Uyeleri ile taraflara teblig edildigi ve Kurulun 15-11-2018 tarihli
toplantisinda, 18-43/694-39 say ile nihai kararini verdigi, buna gore; davaci sirket ile ilgili
sorusturma konusu sikayetlerin iki bashk altinda toplandig bunlardan ilkinin incelenmesi
sonucunda, SODEXO ile EDENRED'in ihalelerde damisikli hareket etmek, ihaleleri ve
misterileri paylasmak, saus sartlanm birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddias: ile yemek karti sektoriinde
faaliyet gosteren tesebbiislerin ortak hareket ederek restoranlardan %7 ila %10 aras: degisen
yiiksek oranlarda komisyon aldiklan iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamadigi, bu itibarla s6z konusu yollarla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinin One
siiriilebilmesinin miimkiin olmadig! kanaatine varildigi, NETWORK ortak girigiminin ayrica
degerlendirildigi, SODEXO ve EDENRED firmalarimin  hizmetlerini yemek koganlan
vasttasiyla siirdiirmekteyken akilli kart sistemine ge¢mek istedikleri, akilli kart sisteminin
kullanilabilmesi igin gerekli altyapinin olusturulmast ve igletilmesi amaciyla da
NETWORK'i kurduklari, NETWORK 'iin faaliyetlerine bagladigi 2002 yilindan bu yana her
iki firma da NETWORK ten sagladiklari ilgili altyapt sayesinde akilli kart sistemiyle faaliyet
gosterdigi, bir yemek kart1 firmasinin temel maliyetlerinin akilli kart sisteminin kurulmasi ve
isletilmesine iliskin altyapi maliyetleriyle operasyonlari yiiriitecek personel giderleri oldugu,
NETWORK vasitasiyla taraflarin bu maliyetlerden birincisini birlikte karsiladigu, maliyetleri
birbirine benzer firmalarn anlasmalarimin daha kolay olacagi, uyumlastirilan maliyetlerinin
toplam maliyetler igerisinde énemli bir yer tutmasi, rakipler arasinda iriin fiyatinin dnemli
bir bilesininde rekabetin kisitlandig1 anlamint tasiyabildigi, maliyetlerin uyumlagtirlmasinin,
firmalarin faaliyetleri arasindaki seffafligi artirdigi, nihai fiyatlanmn benzer olmasmna yol
actig1 ve dolayistyla taraflarin fiyat veya diger rekabetci parametreler bakimindan daha kolay
anlagabilmesine zemin hazirladigi, nitekim bu sebeplerle fiyati olusturan maliyet, kar, gibi
unsurlann birlikte tespit edildigi anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan
yasakli haller arasinda yer aldigi, maliyetlerin uyumlagtinimasina ek olarak NETWORK'iin,
iiye is yerleriyle iliskiler bakimindan taraflar arasinda igbirliginin yasanmasina yol agugi,
sdyle ki NETWORK iizerinden POS cihazi konulacak ilye ig yerlerinin taraflarca birlikte
belirlendigi ve her iki firmanin da onayindan gecmis bulunan tiiye is yeri listelerine gore
cihazin kurulumu gergeklestirildigi, listelerin belirlenmesinde her iki firmanin da anlagmali
oldugu iiye isyerlerine oncelik verildigi, POS cihazi kurulacak iiye isyerlerine iligkin
olusturulan listelere eklenecek uye isyerlerinin her iki firmanin da onaymdan gecmesi
gerektigi, uye igyerlerinin yaygiliginin, misterilerinin hangi firmadan hizmet alacaklarina
iliskin tercihlerinde belirleyici oldugu, NETWORK vasitasiyla akilli kart altyap:
hizmetlerinin SODEXO ve EDENRED'e ayri ayn verilmedigi, bir liye isyerine her iki
firmanin da ayn: anda kullanabilecegi terk bir POS cihazinin yerlestirilmesi amaciyla
altyapmin kurulacagi tiye isyerinin ortak belirlenmesi yoluna gidildigi, bu halde
NETWORK 'iin taraflar arasindaki rekabetin dnemli bir unsuru tzerinde (liye isyerlerinin
belirlenmesi) dogrudan bir isbirligi yarattigi, bu bilgiler 1s13inda gerek maliyetlerin
uyumlagtirmas: gerekse uye igyerlerinin belirlenmesinde bir isbirliginin yasanmasina yol
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acmak bakimindan rekabet sakincalarini igerdigi, NETWORK olusumunun taraflar arasinda
rekabetci davramiglaninda koordinasyon sonucunu dogurdugu, nitekim tesebbislerin yillar
itabari ile uyguladiklari komisyon oranlar ile iskonto oranlari incelendiginde SODEXO ve
EDENRED arasinda son derece kisith bir rekabetin yasandigr yine, SODEXO ve
EDENRED'in birbirlerinin miisterilerine goérece daha simrh teklif verme durumunun da bu
sonucu destekledigi, yemek karti piyasasimn oligopolistik bir piyasa oldugu ve yemek karti
piyasasinin tesebbiisler arasinda rekabet karsiti anlagmalarin yapilmasima oldukga elverisli,
bu sebeple koordinasyon riskine yol agabilecek her tiirlii uygulamadan kaginilmasi gereken
bir piyasa yapisi arz ettigi, tim bu nedenlerle; NETWORK'in 4054 sayih Kanun'un
5.maddesinin 1.fikrasinin (a) (mallann iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelismelerin ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi) ve (b)
(titketicinin bundan yarar saglamas1) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitladigi, Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) (ilgili piyasanin
¢nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalmamasi) bendinde sayilan kosulu da
saglamadigmin anlasildigi ve Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmaya muafiyet
verilebilmesi i¢in 5. maddede yer alan kosullarin tamamunn birlikte saglanmasinin zorunlu
oldugu gerekgeleriyle NETWORK'e muafiyet taninamayacagina, sorusturma taraflarindan
SODEXO, EDENRED ve NETWORK!'in 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri
tespit edildiginden sdz konusu taraflara 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi ve Rekabet
Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmelik'in hilkiimleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina, davaci sirkete 3.207.702.79 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmesi
{izerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divam'mn (ABAD), Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem,
anlagma diizeyine ulasmamakla birlikte, tesebbislerin, rekabetin risklerine kars1 olusturulan
bilingli olarak ikame ettikleri koordinasyon bigimi olarak tanimlanmig; Sugar kararinda,
tesebbiislerin rakiplerinin meveut ve Ongoriilebilir davranislarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarimin hukuka uygun oldudu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki
davranislarini etkileme yahut gelecege iligkin kararlarim rakiplerine ifsa etme amaci ya da
etkisi bulunan her tirli dogrudan veya dolayl iletigimin uyumlu eylem olarak
nitelendirilecegi ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbiislerin paralel davramslarda bulunmasi durumunda bu
paralel davramiglarin gizli bir anlagma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranigin makul, mantikh bir nedeninin olup olmadifi, diger tesebbiislerle
uyumlu bir sekilde gergeklestirilen davramsin tesebbiisiin cikarma olup olmadig, tesebbiisler
arasinda bir baglantinin olup olmadigi, tesebbiisler arasinda dogrudan ya da dolayl iletisimi
saglayan yontemlerin kullamlip kullanilmadigi, bilgi aligverisi gibi kolaylastiric1 eylemlerin
olup olmadig; gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4054 say1li Kanun’un 4. maddesine gore anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 amag tagimasi yeterli olup, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davranslarn ayrca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goriilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktur. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykir oldugu iddia edilen fiil ve davranislarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hiikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlél edilmesini amag
edinen fiil ve davranslarin yasaklandig: belirtilmistir.
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Ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller ise, tesebbislerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini gosteren davranigsal deliller ile pazar yapisimin gizli bir uzlagmanin
kurulmasina ve siirdiirlilmesine miisait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller basliklan
altinda siniflandirilmaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan davranigsal delil tiirlerinden
biri de, yakin tarihli veya es zamanh fiyat artislandir. iktisadi delil tiirleri arasinda ispat giicii
en yiiksek delillerin davranissal deliller oldugu belirtilmektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti simirlayict uzlagmalann = olusturulmasi  ve
stirdiiriilmesinde kolaylastinic1 islev gormekle birlikte tek basina ihldli ispata yeterli
goriilmeyen, bu sebeple de ikincil delil tiirlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastirici
eylemlerin ise hangi baslik altinda ele alinacag: konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar, bahsi gecen davransslart iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek ligiinci
bir ikincil delil kategorisi olustururken, baz1 ¢aligmalarda ise bu deliller ekonomik delil
tirlerinden biri olarak ele alinmaktadir. S6z konusu delillerin ispat standardi bakimindan
onem arz eden islevi ise, sarih uzlasmalar ile oligopolistik bagimlilik arasindaki “boslugu
doldurmak”, baylelikle hukuka aykiri uzlagmalar ile salt paralel davranislarin ayirt edilmesini
saglamaktir.

fletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iliskin Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku uygulamasi uyarinca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karan ile
temeli atilan ve Polyproylene kararinda ifadesini bulan karine uyarinca; tesebbiisler arasinda
gelecekteki davraniglarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin
gergeklestirildigi yoniinde delil bulunmas: halinde, bahse konu uyumlu davramisin tarafi olan
ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbiislerin rakipleri ile teati ettikleri
bilgileri kendi davramglarim belirlerken dikkate alacagi varsayilmaktadir. So6zii edilen
varsayimdan harcketle, rckabeti sinirlayict iletisimlerin varhg durumunda pazardaki etkiye
bakilmaksizin kartelin ispatlanmasi miimkiin olabilmektedir.

Bu cercevede Ornegin fiyat ve satig stratejisi gibi rekabete duyarli hususlann
goriisiildiigii toplantilara kaulimin amacimn rekabeti sinirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigina bagh olmaksizin, tesebbiisiin kartele taraf oldugunu ispat igin yeterli
sayilmaktadir. Zira Rhéne-Poulenc kararinda, rekabeti sinirlayici amagla gergeklestirilen bir
toplantinin  katlimeilarmin toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin
muhtemel olmadig, bu sebeple toplantiya katilan tesebbiislerin her birinin agik veya zimni
olarak bilgi paylasiminda bulunmast zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsihkl olarak
gergeklestirilmis sayilacagi kabul edilmistir.

Uyumlu eylem igin, tesebbiisler arasi koordinasyon ya da is birliginin taraflar
arasindaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar
arasi baglantinin temel unsuru ise bilgi ahgverisidir. Ziichner davasinda ABAD, uyumlu
eylem sonucuna ulasmak i¢in firmalar arasinda mutlaka bir baglantinin bulunmasinin
gerekmedigini, firmalarin sadece bilgi ahsverisinde bulunmalarimin da yeterli oldugunu
belirtmistir.

Ozellikle oligopolistik pazarlarda artan pazar seffafhginin rekabetin yogunlugunu
azaltacagi fikrinden hareketle, bilgi aligverisi konusunda daha hassas bir yaklagim
sergilenmelidir. Homojen bir triiniiniin s6z konusu oldugu piyasalarda, miisteriler ¢ok kiigiik
fiyat farkliliklanina bile duyarhdir. Bir firmanin rakiplerinden farkli hareket edip Onemli
kazanclar elde etmesi miimkiinken, tim firmalarin aym y&nde bir strateji uygulamalari,
biiyiik 8l¢iide aralarindaki bilgi aligverisi sayesinde gerceklesmektedir.
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Bu baglamda, piyasanin oligopolistik dzellikler gostermesi halinde firmalarm bilgi
aligverisinde bulunmalarinmn paralel davramglara ve dolayisiyla antirekabetci bir etkiye yol
agacafl onceden varsayilabilecektir. Bdylece oligopolistik bagimlilifin ortaya ¢itkmasin
engelleyen faktérleri bertaraf etmek lizere, firmalarin fiilen bilgi ahgverisinde bulunmalari,
uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bilgi aligverisinin hemen sonrasinda, rekabet ihlali niteliindeki pazar davraniglarinin
ortaya ¢ikmasi, firmalar arasi baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi ispatlamasindaki
giictinii artirmaktadir. Bu tiir baglantilara girip bilgi aligverisinde bulunan firmalann artik
oligopolistik bagimlilik savunmasina siginamayacaklan ifade edilmektedir. Zira, firmalar
aras1 baglanti, paralel davramsi uyumlu eylemden ayiran en onemli unsurdur. Oligopolistik
bagimhhk teorisi, paralel davramslarnin ortaya ¢ikmasi igin firmalarin aralarinda bu tir
iletisimler kurmalarini gerektirmemektedir. AB uygulamalarinda ABD uygulamalar1 gibi
gelismis bir ek faktdrler sisteminin bulunmamastyla baglantih olarak, AB rekabet hukukunda
firmalar aras1 toplantilara ve iletisime ¢ok daha kati yaklagilmaktadir. Nitekim, ABD’de
firmalar arasinda toplanti yapilmis olmas: tesebbiislerin “anlasma yapma olanagina” sahip
olmalarindan &te bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu toplantilarin ve bilgi aligverisinin
paralel davramigin hemen dncesinde gergeklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tiir
faaliyetlerin uyumlu eylem ya da gizli anlagma sonucuna gotiirmekteki etkileri artmaktadir.

Firmalarin  aralannda  kurduklan baglanti, onlari  oligopolistik  bagimlilik
korumasindan ¢ikarmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar kararinda
yaptig1 yorum da bu yondedir. British Sugar firmasimn pazarin oligopolistik yapisinin ve
kendi fiyat liderliginin diger ireticilerle fiyat tespitine yodnelik bir anlasma yapmasini
gereksiz kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iligkin
savunmalann kabul edilmemis, tesebbiisler arasinda gergeklestirilen bilgi aligverisinin,
firmalarin fiyatlama politikalarini koordine etmek amagli ortak niyetlerini gosterdigi
belirtilmistir.

Ayrica, ABAD n Pioneer davasi ve Zuchner davasinda yaptig1 yorumlarn, uyumlu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu ydndedir. Komisyon’a gore, uyumlu eylem
davalarinda ihlalin dogasi geregi ¢ogu zaman kararmn ikinci derecede delillere dayamlarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarin varhigi sonucuna ispatlanmig olaylardan
mantik yiiriiterek ulagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olaya iligkin dosyada mevcut bilgi ve belgelerden;
NETWORK'un faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde NETWORK yonetim kurulu baskani,
2003 yilinda ise ydnetim kurulu bagkan yardimcisi olarak caligan ve yine bu yillarda
NETWORK'iin %49,99 hissesiyle ortagi konumunda bulunan dénemin SODEXO genel
miidiirii olan kisinin isminin ihlale iligkin delillerde gectigi, NETWORK!'iin satiglarinin
tamammin faaliyete gecisinden giiniimiize kadar(2002-2018) sadece ana tegebbiislere
yapildigi, NETWORK dolayisiyla taraflarin altyapiya iliskin maliyetlerinin tamamm
uyumlastirdigs, taraflarin akill kart alt yapt temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya ¢ikan
artist NETWORK iizerinden dogrudan ve ortak bir sekilde iiye isyerlerine yansittig1, Sodexo
ve Edenred'in akilli kart altyapisi kullanan iiye isyerlerinin hemen hemen tamaminda birlikte
bulundugu, bir iiye isyerine her iki firmanin da aym anda kullanabilecegi tek bir POS
cihazinin yerlestirilmesi amaciyla alt yapmin kurulacagi iiye igyerinin ortak belirlenmesi
yoluna gidildigi, bu durumun dogrudan isbirligi yarattigi, tesebbiislerin uyguladiklan
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komisyon oranlari ve iskonto oranlari incelendiginde her iki firma arasinda son derece kisith
bir rekabetin yasandig1 anlagildigindan, davaci sirketin amlan eylemleriyle rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmakta olup idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri
safi gelir iizerinden verileceginin belirtildigi,, "gayri safi gelir" kavrami ile cezanin tespitinde
tesebbiisiin ekonomik giiciiniin esas alinmasinin amaglandig1 ve 2002 yilinda baslayip 2018
yilinda sonlanan ihlalin bir yildan daha uzun siirdigi goz 6niine alindiginda davacinin diger
iddialan da hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle, davammn reddine, asagida dokiimii yapilan 238,05 TL
yargilama giderinin davaci lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmal isler igin belirlenen 2.590,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davaly
idareye verilmesine, artan posta licretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu a1k olmak iizere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI HULYA BAYRAKDAR
MELIKOGLU 191759 165680
101143
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr : 44,40 TL
Karar Harci : 4440 TL
Vekalet Harc1 12,80 TL
Posta Gideri : 136,45 TL
TOPLAM : 238,05 TL
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