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Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin_Ozeti ‘Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Van Gimento'nun ticari ve

iktisadi biUtunliginin satiimasina iliskin ihalede, en ylksek teklifi veren davaci sirkete
devredilmesine izin veriimemesi, buna karsin en yiksek ikinci teklifi veren OCI Cimento A.S.
tarafindan Van Gimento'nun devralinmasinin Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigs yolundaki
Rekabet Kurulu'nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1192-344 sayili kararinin; Rekabet Kurulu
kararlarinin gerekgeli olarak alinmasi gerekirken, codrafi pazar tespitine iligkin rakamlarin ticari
sir kabul edilerek Kurul kararinda yer almadigi, rakamlarin yer almamasi nedeniyle hakim
duruma nasi! gelindiginin de anlasilamadidi, karardaki gerekge yoksunlugu dikkate alindiginda
savunma hakkinin kullanilamadigi, dava konusu islem kendileri hakkinda tesis edildiginden,
ilgili rakamlanin kendilerine verilmesi gerektigi, bu noktada 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53.
maddelerinin hukuka aykin bigimde uygulandi§i, Anayasa'nin 40. maddesine goére idari
islemlere karsi basvuru yollarinin gobsterilmesi gerekirken, kararda itiraz yollarinin
gosteriimedigi, Diinya ve Avrupa Birligi tlkeleri rekabet hukuku uygulamalarinda hakim
durumun ancak pazar payinin % 45 seviyelerinde olmasi halinde anlamli olarak kabul edildigi,
pazar payinin % 40'in altinda kaldig) durumlarda hakim durum tartismasinin yapiimadig:, salt
hakim durum yaratilmas) ya da hakim durumun giglendiriimesinin Kanun'un 7. maddesine
gbre yasaklanamayacag!, ayrica rekabetin énemli dlglide azaltimasinin da gerektigi, olayda
hakim durum yaratildiginin kabull halinde dahi, rekabetin azaltilmasi sonucunun dogmadigt,
Kurul tarafindan Elzinga-Hogarty testi kullanilarak tespit edilen cografi pazarn daha da
daraltilarak hakim durum incelemesinin hukuka uygun bulunmadigi, Elzinga-Hogarty testinin,
bilim adamlar tarafindan elestirildigi, dier yandan bu testin tek basina kullaniimasinin da
hatali oldudu, baska unsurlarin da tartisilarak cografi pazarin belirlenmesi gerektigi, cografi
pazar belirlenirken, nakliye Ucretlerinin 6nemli bir maliyet unsuru olmasi nedeniyle,
¢imentonun ekonomik olarak nakliyesinin karli olmaktan giktigi mesafenin de dikkate alinmasi
gerektigi, 200-300 Km.'lik mesafenin genel kabul gérmis bir uzaklk oldugu, Rekabet
Kurulu'nun daha 6nceki kararlarinda nakliye Gcretlerine gore cografi pazarn tespit edildigi,
Kurul'un, dava konusu kararla bu tespit yonteminden ayrildidi ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . llgili tesebbiislerden alinan bilgilerde, ilgili tesebbuslerin

verilen bilgilerin ticari sir niteliginin bulundugu konusunda yaptiklan vurgulardan da
anlastlacagr Uzere, rakip tesebbuislerin pazar paylarina, satis miktarlarina iligkin bilgilerin ticari
sir olarak kabul edildigi, bu bilgilerin rakip tesebblslerden alinan bilgiler olmasi nedeniyle,
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davacinin savunma hakkinin kisitlandigi iddiasinin gergegdi yansitmadigi, Kurul kararinda
hakim durum tespitinin rakamlardan bagimsiz olarak gerekgeli bir sekilde agtklandigi,
dolayisiyla, rakamlar tam olarak bilinmese dahi, karardaki gerekge karsisinda savunma
hakkinin kisittanmadigi, mevzuatta Kurul'un ticari sirlan belileme konusunda yetkisinin
bulundugu, 4054 sayilh Kanun'un 55. maddesi uyarinca Kurul kararlarina karsi basvuru
yolunun gosterildigi, davacinin iglemin Anayasa'nin 40. maddesine aykiri oldugu iddiasinin
gergegi yansitmadiqi, 1997/1 sayili Tebligin 4/3. maddesindeki hikmin Avrupa
Komisyonu'nun Birlesme Tiiziigu'nde yer alan ifadenin aynisi oldugu, daha 6nceki kararlardan
farkh olarak, devralan ve devralinan tesebbuslerin ayni Uriin pazarinda ve gok yakin cografi
alanlarda faaliyet goOsteriyor olmalan nedeniyle, daha detayli bir inceleme igin nicel
tekniklerden vyararlanildigi, nicel tekniklerin incelenmesi konusunda butin davalarda
kullanilabilecek tek bir testin bulunmadigi, olayin niteligine gore testin de tercih edildigi, en
dogru pazar payl tahmini veren testin SSNIP testi oldugu kabul edilmekle birlikte, bu testin
uygulanabilmesi igin elde yeterli verinin bulunmadigi, Elzinga-Hogarty testine yoneltilen
elestirilere ragmen, AB llkeleri ile ABD'de de uygulandigi, bu testte sadece nakliye

maliyetlerine bakilarak bir sonuca varllmadlgl diger tum faktoriere bakilarak degerlendirme

»»»»»

icerdigi, nakliye mallyetlennln tek kriter olarak kullanilmasi halinde, pek ok yanlls sonucaL _~

ulastlabilecedi, 6rnegdin, Trabzon cogdrafi pazarn belirlenirken, Bayburt'un 178 K?n «UZ%}(“'@E
olmasina karsin, pazara dahil edilmedigi, dolayisiyla pazan her zaman 250-300 Km 'like a_ﬁn,,
iginde belirlemenin mimkin olmadigi, davacinin bildirim formunu Kurum'a verirken, cogral
pazart daha dar olarak belirleyerek bildirdigi, bu itibarla davaci iddialarinin gergegi
yansitmadigl, dava konusu islemle, Van Cimento'nun davaciya devri halinde hdkim duruma
geleceginin saptandid! belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _; Dava konusu islemle, Van

Cimento'nun davaciya devri halinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykiri olarak, hakim
duruma geleceginin saptanmasi nedeniyle, Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi distnulmektedir.

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, Tasarruf Mevduat

Sigorta Fonu blnyesinde bulunan ve 5354 sayili Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar
Kanununun 15/7-(a) maddesi geregince Fon Kurulu'nun 6.7.2005 tarih ve 271 sayili karan ile
satilmasina karar verilen Rumeli Gimento Grubu sirketlerinden Van Gimento Ticari ve lktisadi
Butinlagl'nun satis ihalesinde en yiksek teklifi veren davaci sirkete devredilmesine izin
veriimemesi, buna karsin en ylkseke ikinci teklifi veren OCI Cimento A.S. tarafindan Van
Gimento'nun devralinmasinin Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigi yolundaki 20.12.2005 tarih
ve 05-86/1192-344 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
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birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda saylimis,
Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda da, bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bltini
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbilisiin ya da
kisinin diger bir tesebbusiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timanu veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak lizere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu hilkme baglanmistir.

*4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim
ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glci olarak tanimlanmis,
Kanun'un hakim durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbusin ulkenin biitiininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasmdéki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotliye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu hilkkme baglanmig bulunmaktadir,

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; ilgili Urin pazanndaki
faaliyetleri sonucu elde ettigi 2004 yili cirolarina gére, Van Cimento'nun davaci $irket
tarafindan devralinmasinin 1998/4 sayili Teblig hikimleri kargisinda Rekabet Kurulu'nun

iznine tabi bir islem oldugu; OCIi Tuirkiye'nin heniiz ilgili pazarda herhangi bir faaliyetinin
‘E‘&

bulunmamas! nedeniyle cirosu ve pazar payl bulunmadigindan Van Cimento' nun- bu $lfk6€§:
tarafindan devralinmasinin ise izne tabi bulunmadigi agiktir. ?,E . .:M b k.
,m‘b it

e

Anilan sektore ait 6zellikler, davaci sirket ile devir konusu Van (;1 ento nuh ilgili ~*
piyasadaki pazar paylan ve ilgili cografi pazar ile bu cografi pazarin bir alt kimgsipi oluéﬁran '
"Van, Siirt, Bitlis, Hakkari, Sirnak ve Mus" illerinden olusan bdlgede olusab%%cekjgkébg‘t%
piyasas! sartlari, goézonune alindiginda, Van Cimento'nun davaci sirket ta N
devralinmasi durumunda ilgili Cografi pazarda birlikte hakim duruma gelecekleri ve 4054 sayili
Kanunun 7. maddesi kapsaminda birden fazla tesebbisin hakim durum vyaratmas: ile
rekabetin énemli 6lglide azaltilmas) sonucunun dogacagdi anlagiimakta olup, bu nedenle tesis
edilen dava konusu islemde yasaya aykirilik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun olacag:
disundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnGgUnch Dairesince durugsma igin Onceden belirlenen
29.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Goneng Gurkaynak'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Ayperi Samantir'in geldigi, Danigtay Savcisi'nin hazir bulundugu gorilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin

dusincesi alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi
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incelenip, geregi goriasuldi:

Dava, Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Van Cimento'nun ticari ve iktisadi
batunlGginun satiimasina iligkin ihalede, en yiiksek teklifi veren davaci sirkete devredilmesine
izin verilmemesi, buna karsin en ytiksek ikinci teklifi veren OCI Cimento A.S. tarafindan Van
Gimento'nun devralinmasinin Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1192-344 sayili karaninin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayimis,
Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlann daha da giglendirmeye yonelik olarak, llkenin b{tani
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli élgide
azaltiimas! sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir tesebbisiin ya dah
* kisinin diger bir tesebblsin mal varlidini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
harig olmak uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, ikinci fikrasinda da, hangi tar

birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin almmasn

gerektigini Kurul'un, gikaracag tebliglerle ilan edecedi hikme baglanmistir. ~" )
1997/1 sayih Rekabet Kurulu'nda izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Dévralmalar._ %
Hakkinda Tebligin 2(b) maddesinde, herhangi bir tesebbisin ya da k|§m|ri ‘dlger"blr T "ﬂ*

i Al
tesebbiisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya da kendlsme:-f_ g

yoénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi, Kr}h ﬁvm a ﬁ?:j
maddesi ¢ercevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar i
Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi
belirtilmig; Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda da, bu Teblid'in 2. maddesinde belirtilen bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay gergeklestiren tegsebbuslerin,
tlkenin tamaminda veya bir bélimiinde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon
Turk Lirasi'ni asmas) halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannin zorunlu oldugu kurala
baglanmigtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, s6zii edilen mevzuat hikumleriyle birlikte
degerlendirildiginde; Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Van GCimento'nun 4389 sayili
Bankalar Kanunu uyarinca haczedilen tim mal, hak ve varliklarinin satiimasi amaciyla TMSF
tarafindan 19.10.2005 tarihinde yapilan ihalede en ylksek teklifi veren davaci sirketin,
faaliyetlerini Limak Holding A.$. blinyesinde siurdirdigi; en yuksek ikinci teklifi veren OCI
Cimento A.S.nin ise, TMSF'nin gergeklestirecegi ihalelere katiimak amaciyla 23.09.2005
tarihinde kuruldugu, sirketin mevcut durumda Turkiye’de herhangi bir pazarda faaliyetinin
bulunmadigi, bildirime konu islemin, 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda “devralma” iglemi
niteligine sahip oldugu, bu noktada, Teblig’in 4. maddesindeki hikkim uyarinca ilgili devralma

4



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1091
Karar No :2008/1673

igleminin Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi gereken bir islem olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerektidi, davacinin 2004 yili cirosunun dikkate alinmasi halinde, Van
Gimento'nun, davaci tarafindan devralinmasi izne tabi iken, OCI Gimento A.S.'nin Tirkiye'nin
halihazirda ilgili pazarda herhangi bir faaliyetinin bulunmamast nedeniyle, bu'§irket tarafindan
devralinmasinin izne tabi bulunmadidi, Rekabet Kurul tarafindan Van Cimento ve davaci
sirketin yalnizca gri ¢imento Uretimi alaninda faaliyette bulunmasi nedeniyle, ilgili Griin
pazarinin gri gimento pazar olarak belirlendigi, ylkte agir pahada hafif niteligiyle gimentonun
ekonomik olarak satilabildigi béigeyi, buylk 6lgide nakliye masrafi ve bunun Grin fiyatina
ve/veya-toplam maliyetine oraninin belirledigi, cimentonun bu bdlgenin disina satiimasi nakliye
masraflanini artirdigindan, bu durumun karlihgi ortadan kaldirdigi, bu nedenle, gimento
sektorind konu alan anti-trost incelemelerinde, ilgili cografi pazarin bdlgesel seviyede
belirlendigi, bu amagla dava konusu uyusmazlikta, Rekabet Kurulu tarafindan cografi pazar
tanimlanmasinda Elzinga-Hogarty testinin uygulandigi; bu testle, incelenen bolgeler arasindaki
Urtn giris ¢ikisina bakildigl, testin genel mantiginin; eger belli bir cografi pazara disaridan
girigler (ithalat) ve o bélgeden disariya gikislar (ihracat) azsa, o bdlgede ilgili Griinin fiyatinin
diger bdlgelerden bagimsiz olarak belirlenebilece@i, bu durumun bélgenin cografi pazar
olabilecegini gostermekte oldugu, Elzinga-Hogarty testi icin Van Cimento’nun E}ulugd b,
bélgelere satisi olan tum fabrikalarin verilerinin incelendigi, Kurul ;araflndan yapllan
hesaplamalar sunucunda ilgili cografi pazarin “Van, Siirt, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Mus, Batman

Diyarbakir, Mardin" illerinden olusan bdlge olarak belirlendigi, 6te yandan, ilgili éografl pazarl '

olusturan bolgedeki illerden Van, Siirt, Bitlis, Hakkari, Sirnak ve Mus'un dl&ggr |I_Ierden

farkhlastiginin gorildigu, buna gore, satisa konu tesebbusiin, Uretim faaliyetinde bulundugu £
Van'da haliyle satislarinda belli bir agirhga sahip oldugu, diger yandan Siirt, Bitlis, Hakkari,
Sirnak, Mus illerinin Van'in komsular oldugu, dolayisiyla bu illerin, Elzinga-Hogarty testinin
Van'dan sonraki halkalarini olusturdugu, Van diginda bu illerin ortak 6zelliginin, bunlarin
2002-2004 donemindeki tuketimleri itibariyla diger illerin gerisinde kalmalan oldugu, ayrica s6z
konusu illerin, davaci sirket ve Van Cimento'ya yakinken, ilgili cografi pazarnn en biyuk ikinci
oyuncusu olan Oyak Mardin’e goérece uzak bulundugu, nitekim, Rekabet Kurulu tarafindan
saptandidi Gzere, Oyak Mardin'in satiglardaki payinin, Gretim faaliyetinde bulundugu Mardin’in
yani sira bu ilin komsulari olan Diyarbakir ve Batman'da % 40'in Ustinde iken, s6z konusu 6
ilde disik oldugunun gorildigl, 1997/1 sayih Teblig'in 4/3. maddesinde; cografi pazar
degertendiriimesi yapilirken, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbislerin pazar
paylan bakimindan hissedilir bir farkliigin varliginin da dikkate alinacagd hukmi uyarinca
Kurul'ca bu gercevede, Van GCimento'nun bdlgede faaliyeti bulunan davaci tarafindan
devralinmas! senaryosunun degerlendirilirken, islemin ilgili cografi pazarin bir alt kimesini
olusturan Van, Siirt, Bitlis, Hakkari, Sirnak ve Mus illerinden olusan bdlgede dogurabilecegi
etkinin ayrica incelendigi, bu senaryoya goére, davacinin Van GCimento'yu devralmasi
sonucunda %44,88 ile ilgili cografi pazarin lideri olacagi, pazarnn ikinci ve uguncu buylk
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oyuncularinin ise Oyak Mardin ve Ergani Cimento olacagi, pazarin satisa konu Van Cimento
merkezli gizildigi dlslnuldiglnde, 9 ilden olusan ilgili cografi pazarin yiizélgim{ bakimindan
bayiklGginin dikkat gekmekte oldugu, bu durumun, testin ikinci halkasi olan Siirt ilinin
tiketimi itibariyla Limak Kurtalan'i beslemekten uzak olmasi ve s6z konusu igletmenin bu ilin
disina 6nemli miktarda satig yapmasindan kaynaklanmakta oldugu, béylece ortaya gtkan zincir
etkisi sonucunda, cografi pazarin Diyarbakir ve Mardin’e kadar uzandi§i, Glineydogu Anadolu
ve Dogu Anadolu'nun guneyinde, diger bdlgelerde olanin aksine, gimento tiketiminin
dusuklGgine bagh olarak az sayida gimento fabrikasinin bulundugu, bu durumun ézellikle Van
ve Hakkari illeri civarinda carpict bir hal aldigi, bu dar bolgedeki tek fabrika olan Van
Cimento'ya en yakin fabrikanin davaci girketin fabrikasi oldugu, bu gergevede, Van Gimento'yu
devralmasi halinde Limak Kurtalan'in bdlgedeki bazi illerde fiyati  belirleyip
belirleyemeyeceginin glindeme gelecegi, bu sorunun yanitlanabilmesi igin Kurul tarafmdan
bélgenin daha yakindan incelendigi ve analizin derinlestirildigi, Van Cimento’nun fabrikasina
yakin oldugu sodylenebilecek tek tesis davaci sirkete ait iken, ilgili cografi pazarnn ikinci ve
dglncu blyUk oyunculan olan Oyak Mardin ve Ergani Cimento'nun ise Van Cimento’ya uzak
oldugu, 6rnegdin, Van Gimento ve Oyak Mardin'in gok yakininda bulundugu Van ve Mardin il
merkezleri arasindaki uzakhigin yaklasik 450 km. ve Ergani ile Van il merkezi arasindaki
uzakligin ise yaklasik 430 km. oldugu, ayni uzakliklarin, Hakkari-Mardin arasinda 600 km.'den

fazla oldugu, buna bagh olarak Rekabet Kurulu tarafindan, Van'a ve Van'in komsu illerine
’l.

satiglarda firmalann paylarlnln hesaplanmaS| sonucu, bu bdlgede ciddi agirhd bgjmharr’ k;,:‘

devralmasi halinde davaci sirketin, Van, Siirt, Hakkari, Bitlis, Sirnak ve Mus Ille;n 'jk,e mﬁnm
tamamina yakinint (yaklagsik % 76'sin1) karsilayabilecek konuma gelecegl ﬁ‘?ﬂ?fan
bakildiginda ise, Limak Kurtalan'in payinin %63,57 ile %94,19 arasinda degisecegi, eimak
Grubu'na dahil olacak bu iki tesisin rasyonel isletmeler gibi satiglarini belirli illerde
yogunlastirmalar halinde ise, bu illerin olusturdugu bdlgenin tamamen kapali bir pazara
dénusebilecegi, bu gergevede, Van Gimento'nun davaci tarafindan devralinmasinin, 1997/1
sayili Teblig'in 4/3. maddesi uyarinca saptanan ve ilgili cografi pazarnn bir alt kiimesini
olusturan “Van, Siirt, Bitlis, Hakkari, Sirnak ve Mus” illerinden olusan bdlgede hakim durum
yaratiimasina ve béylece rekabetin dnemli dlglide azaltiimasina yol agacagdi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, Van Cimento'nun ticari ve iktisadi batinliginin satimasina iligkin ihalede,
en ylksek teklifi veren davaci sirkete devredilmesinde 4054 sayill Kanun'un 7. maddesine
uyarlik bulunmamasi nedeniyle izin verilmedigi, buna karsin en yiiksek ikinci teklifi veren OCI
Cimento A.$. tarafindan Van Cimento'nun devralinmasinin Rekabet Kurulu iznine tabi
olmadidi yolundaki Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gérﬁlmemiétir.

Cografi pazar tespitine iliskin rakamlarin ticari sir kabul edilerek Kurul kararinda yer

almadi§), rakamlarnin yer almamasi nedeniyle hakim duruma nasil gelindiginin de
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anlagilamadigi, karardaki gerekge yoksunlugu dikkate alindiginda savunma hakkinin
kisittandigi, bu noktada 4054 sayili Kandn'un 25., 47. ve 53. maddelerinin hukuka aykir
bigimde uygulandigt ileri sirllmekte ise de; kararda hakim durum beIirIemesinir\Irakip
tesebblslerin pazar paylarindan ziyade davaci sirketin mevcut pazar payi dikkate alinarak
yapildigi, rakip tesebbiislerin pazar paylarina, satis miktarlarina iliskin bilgilerin davacinin
savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigr konusunda bir etkisinin bulunmadigi, diger yandan
davaci tarafindan Kurum'a aymi bilgilerin verilmesi sirasinda, bu bilgilerin ticari sir igerdigi
belirtilerek, bu bilgilerin ifsa edilmemesinin istenildigi hususlan dikkate alindiginda, davaci
iddiasi dava konusu islemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Diger yandan, davaci tarafindan Elzinga-Hogarty testinin kullanilmasinin ve cografi
pazar belirlenmesinin hukuka aykin bulundugu ileri strilmUstir. Dava konusu iglemle Van
Cimento'nun davaciya devri halinde, 4054 sayil Kanun'un 7. maddesine aykin olarak hakim
duruma geleceginin objektif kriterlerle belirlenmesi. karsisinda davaci iddiasma itibar
edilmemistir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 115,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-YTL avukatitk Gcretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, artan posta

tcretinin istemi halinde davaciya iadesine 29.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Turan
OzZTURK OZTURK YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Ucreti : 52,00-YTL
TOPLAM 115,60-YTL




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

