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Davaci : Yontem Dis Ticaret Ltd. $ti.

Vekili : Av. Yicel Kiran
Cumhuriyet Cad. Otakgl Gikmazi No:1 Ak ls Merkezi Kat:2
Kavacik-Beykoz/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
i Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA )
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayn! adreste
istemin Ozeti . 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun  10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davact sirkete iliskin
kisimlaninin; davaci sirketin rekabeti engelleyecek bir giiciiniin bulunmadigi, rekabete aykiri
anlagmaya taraf olmadiklan, davaci sirketin ihlale katildigi yolundaki belgelerin gergegi

yansitmadidi ileri strtilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti :Kurul tarafindan, davacinin durumunun ceza takdirinde hafifletici

bir neden olarak dikkate alindigi, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul
karanyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustncesi  :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tirkiye segici kozmetik

Urnleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketleriri, ilgili Griin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anfagsmalar yaptikiari,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitler gibi satis fiyatini olusturan hususlari anlasma yoluyla
belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlasiimaktadr.

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davactya, dava
* konusu Rekabet Kurulu karariyla, hafifletici nedenler géz éniine alinarak 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarln‘ca takdiren asgari ceza miktan ile cezalandirnmasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi d[JsUnUIq’wektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'in Dusuincesi :Dava, davaci sir-=te, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekges'iyle para cezasl
veriimesine dair 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-225 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali

istemiyle acilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.
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Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacin tasiyan anlagsmalarin hukuka aykirn ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama etkisi
dogufan yahut dogurabilme olasili§i bulunan anlasmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimia, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayiimast igin yeterli
olup, bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmas: sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalarin hukuka aykiri sayillmasi igin yeterlidir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle, Danistay 13. Dairesinin E:2006/1041
sayili dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin da aralarinda
bulundugu kozmetik tirinler pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle sonug doguran anlagma
icerisinde olduklari ve bu davranislariyla, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini, tesebbisler
arasinda yapilan anlasmalarla ihlal ettikleri anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci sirkete, sabit olan bu fiili nedeniyle; 4054 sayili Kanunun 16/2.
maddesinde vyer alan; "Bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis olan davramglan
gergeklestirdigi sabit olanlara" yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas verilecegine
iliskin hiikiim uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialari ise yerinde gfjr(]lmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacac:u

dustnulmektedir. L -w- '{"m
TURK MILLETI ADINA
%~ - ‘\”:< :’»",
Karar veren Danistay Oniciincli Dairesi'nce Tetkik Haklmlmn aglk1amalan
%%. ~A4'¢T“

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goruslidu:

Davé Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili kararinin davaci
§lrkete ifiskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her turll piyasa kaynakiarinin veya

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa diginda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi

-

‘yahut piyasaya yéni gireceklerin engellenmesi,
e. Minhasir bayilik harig clmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbUs
durumundaki alictlann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tek‘rrgr <arZeng,
.ﬂw . ‘n,‘.
iliskin sartlarin ileri suralmesi" hitkmiine yer verilmistir. 4:-3";. L e

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veyay do‘layll olarék ”

o~

w

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi rdoguran yahat gg
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu ﬂylemler ‘ve tesebbus "?f
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmnsur “»», *“’ f

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ydrirlitkte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" bashkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara, ikiyz milyon
liradan asag! olmamak {izere, ceza verilecek tesebbus nitelijindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoralmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
segici kozmetik trunlerin toptan ve perakende satigl pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
gergevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin alindigt,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik trinlerinin ithalatini
ve perakendecilere satigini gergeklestiren distributor sirketler ile bu tirtinleri distribUtdrlerden
temin etmek suretiyle nihat kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu -
gergevede ilgili Urlin pazarimin “segici kozmetik griinlerin toptan satisi pazan” ve “segici
kozmetik tiriinlerin perakende satisi pazari” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olfan selektif
kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisittamaya ydnelik eylemlerin sadece
rakipler arasindaki anlasmalarla degil, aynt zamanda toptan saticitar ile perakendeciler

arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya galigildi§i, sikdyete konu olan mal teminini
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kesme gibi eylemlerin de, sektordeki rekabeti kisitlayici anlagmalarin uygulanmast sonucu
gerceklestigi, Turkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribUtérlerin yeniden satis fiyatlarina
midahale eder dikey anlagsma kapsaminda bir ihlale yol actiklar, ancak bunun da 6tesinde
sektordeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distribGtor
ve perakendeciler arasinda yapilan toplanti, gérisme ve yazismalarla yapildi§i, tespit edilen
yazismalardah, sektordeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektdrde “olugsan her yeni
gelismenin tim tesebbiislerce paylasiidiini gosterdigi, 2001 yiindan bu yana sektGrdeki
tesebbiisler arasinda yapilan yazismalardan ve varilan mutabakatlardan da; baz! perakendeci
firmalarin zaman zaman yaptidi yiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin dzellikle
biiyiik perakendecilerde rahatsizlik yarattiginin ve buna 6nlem igin perakendeci tegebbuslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya gahistiklar, baslangi¢ olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklari gorilmekle birlikte, sadece
perakendecilerin kendi aralarinda anlagmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza etmek
icin yeterli olmayacaginin gorilmesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distribiitorierin de dahil
edilmeye calisiidigi ve 6zellikle 2001 sonu 2002 bas! itibaryla distribttérlerin de bu oluguma
aktif olarak katiimaya basladiklarn, s6z konusu olusumla piyasadaki rekabeti k{SltlamQR vé‘y
yiiksek indirim/vade uygulamalarinin 6ntine gegcmek igin, perakendeci ve topta‘ncjlarm't;eg,lth -

toplantilar yaparak indirim ve taksitlerin ne olacadina karar verdikleri ve iayrlca\warllan

,«
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anlasmaya uymayan tesebbuslere ne sekilde bir yaptinm uygulanacaginin behrlendvgl '“bu- g
5% f’

‘o

yaptinmlarin, anlasmaya uymayan perakendecilere distribltérler tarafindan mal temmlmnf,f‘
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen distribltorierden éé HTger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmasi seklinde ortaya ¢iktigi, tegebbslerin tam
olarak uygulamaya gegiremeseler dahi bu tip bir olusuma girigmelerinin ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisittama amacini tagimalarimin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykiri ve yasak oldugu, yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda
kozmetik sektoriinde gergeklesen ve 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
anlasmalar kapsaminda yer aldiklari, bununla birlikte, stz konusu distribtor tesebbuslerinin,
sektérdeki 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olusuma sonradan ve
perakendeci t’ewbbﬂslerin baskistyla katildigi, s6z konusu ihlal niteligindeki davranislarin uzun

stire devam etmemesinin de hafifietici unsurlar olarak Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate

alindigi anlasllmaktadlr.
Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini acikga ihlal eden davacinin, Kurul

tarafindan cezay! hafifletici nedenler gtz 6niine alinarak, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayili Teblig ile degisik
2005/2 sayili Tebli§ hikiimleri uyarinca takdiren asgari ceza miktari ile cezalandinimasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimu yapilan 88,60-YTL yargilama
giderlerinin davact tizerinde birakiimasina, yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca davah vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak
davaliya veriimesine, artan posta {cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 24.06.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit

OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA _GiDERLERi : )
Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri 1 25,00-YTL

TOPLAM : 88,60-YTL
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