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ISTEMIN  OZETI : Davacllar tarafindan, 4054 sayil

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiinden bahisle 98.354.027,39 TL idari para cezas! veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 13/02/2020 tarih ve 20-10/119-69 sayil kararinin iptali istemiyle agilan davada;
dava dosyas! kapsaminda yer alan sorusturma raporu verileri incelendiginde; Google'in genel arama
hizmetleri pazarinda Tirkiye'deki temel rakiplerinin Yandex ve Bing olarak tespit edildigi, davali
idarece yapilan sorusturma kapsaminda tanzim edilen sorusturma raporunun incelenmesinden;
Kilavuz'da, aksini gdsterecek bir durum s6z konusu degilse, davali idarenin yerlesik uygulamasinda
% 40'In altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin hdkim durumda olmasi ihtimalinin disik oldugu
kabul edilmekte, bu dizeyin Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha
detayh bir incelemeye gidilmesi gerektigi vurgulanmakta olup, sorusturma kapsaminda Google
tarafindan paylasilan verilere gére Google'in bes yillik pazar payi oraninin dismemis oldugu, bunun
yani sira Android isletim sistemi kullanilan mobil telefonlarda varsayilan olarak bulunmasi ve internet
kullaniminda mobil platformun giderek daha fazla tercih edilmesi nedeniyle pazarda uzun vadede
degisiklik yapmanin kolay olmayacaginin degerlendirildigi, genel arama hizmetleri pazarinda faaliyet
gOsteren arama motorlarinin sayfa goérintilenmelerine gore global pazar paylari incelendiginde ise
pazar paylarinin Turkiye'deki pazar paylyla paralel olarak, Google icin 2013 yilinda % 90,2, 2014
yilinda 89,8; 2015 yilinda 90,6, 2016 yihinda 92,0, 2017 yiinda 92,1, 2018 yiinda 91,1, 2019
yilinda 92,7 olarak belirlenirken en yakin rakibi olan Bing'in sirasiyla %3,4, %3,6, %3,0, % 2,8, %2,8,
%3,0 ve % 2,4 oldugu; Yandex'in ise sirasiyla %0,6, %0,7, %0,7, %0,7, %0,8, %0,9 ve %1,0
oldugunun tespit edildigi ve Google'in bu alanda monopol konumunda oldugu ve genel arama
hizmetleri alaninda pazara giris engellerinin bu alanda sinirli sayida yetenekli miihendis olmasi, ayni
anda yapilan milyonlarca sorgulamayi yénetmenin zorlugu, blyik veriye sahip olmanin avantajlari ve
ag etkisi gibi nedenlerden dolay! diger pazarlara kiyasla fazla oldugu, Google tarafindan sunulan
arama sonuglari, alisveris karsilastirma hizmetleri ve benzer nitelikteki Urtinleri bir veya birkag buyuk
aliciya hitap etmedigi, giinlik Google’'da yapilan arama sayisinin milyarlar ile ifade edildigi, dolayisiyla
tiketici kisminda herhangi bir alici gicinden bahsetmenin mimkin olmadidi, kullanicilarin
neredeyse tek kaynak olarak goérdikleri Google tercihleri nedeniyle, Google araciligiyla tiketiciye
ulasmak isteyen reklam veren veya icerik saglayan taraflarin da Google karsisinda bir alici giicti elde
edemedigi, dolayisiyla nihai olarak pazarin butln taraflarinin taleplerinin, diger taraflarin talebini
besledigi ve bunun da Google’'in guciini daha da artirdig1" yonindeki tespitlere yer verildiginin
anlasildigi, doktrinde arama motorlari piyasasi ile ilgili calismalara bakildiginda ise arama motoru
piyasasina yonelik olarak Tirkiye cografi pazari 6zelinde 2009-2015 dénemi verileri kullanilarak
N-firma yogunlasma oranlari (CR-4 ve CR-8), Herfindahl-Hirschman, Entropi ve Rosenbluth indeksleri
yardimiyla yapilan yogunlasma analizi arastirmasinda elde edilen ampirik sonuglara gére Google'in
%96,8'lik oranla diinyadaki bir¢cok tlkede oldugu gibi Tirkiye'de de en blyik piyasa payina sahip
arama motoru oldugu ve Tirkiye arama motoru piyasasinin monopole yakin bir gtice sahip oldugu ve
eksik rekabet piyasasi niteligi gésterdigi ortaya konulmustur. (Onder, K. ve Toptan, Z.(2018), internet
Arama Motoru Piyasasina Yonelik Yogunlasma Analizi: Turkiye Ornegdi, international Journal Of
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Education Technology and Scientific Researches, issue:5, p.(28-42) ) Bir web trafigi analiz sitesinde
genel arama motoru hizmeti agisindan Mart 2020-Nisan 2021 dénemi itibariyla edinilen guncel
verilere gore de Google'in Turkiye'deki pazar payr %81.34 oraninda iken, en yakin rakibi Yandex
%15.63 ve Bing % 0.68 oraninda pazar payl bulundugu (http://gs.statcounter.com/search
-engine-market-share/all/turkey), internet kullanimi hakkinda giincel veriler yayimlayan bir internet
sitesinin verilerine gbére de Google'da dakikada 40 bin arama yapildigi, bunun ginde 3,5 milyar
aramaya, yilda ise 1,2 trilyon aramaya tekabdl ettiine dair verilerin paylasildiginin goruldigu, tim bu
veriler dikkate alindiginda, daha fazla kaynak/icerik Uzerinden arama yaparak en dogru sonuca
ulasma amacinda olan kullanicilar/tiiketiciler ile genel aramadan elde ettikleri trafikle orantili olarak
kendi internet sitelerine aldiklari trafik ve reklamlar Gzerinden gelir elde etmek icin daha fazla
tlketiciye ulasma ihtiyaci ile hareket eden icerik saglayicilari agisindan, icerik sitelerinin makalelerini
tarayip, dizinleyip, arama ilgilerine gore siralayip aramayi yapan kullaniciya ulastiran araci platform
Google'in, bir kac Ulke istisna edildiginde neredeyse tiim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de "genel
arama motoru" faaliyet alanina iliskin hizmet kategorisiyle 6zdeslesmis yuksek bilinirlige ve marka
bagimhhgina sahip diinya capinda bilinen bir marka olmasi, davaci tesebblsin pazar payi, yiksek
sermaye ve mihendislik bilgisi gibi pazara giris 6nindeki engellerin varhgi, Turkiye'de ve dinya
capinda dakikada yapilan arama sayilarina bakildiginda kullanicilar icin ikame edilebilirliginin
neredeyse olmamasi gibi etkenler nedeniyle bagimsiz davranabilme giiciine sahip oldugu ve
Google’'in genel arama hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasildigi, uyusmazliga
konu dava konusu islemin tesisi asamasinda davali idarece, temel olarak Google'in kendi olusturdugu
arama algoritmalariyla genel arama motoru hizmetinin sonug sayfasinda kendisine ait "Shopping"
uygulamasini  "Shopping Unit" olarak adlandirilan bir Gnite icinde arama sonug¢ sayfasinin ilk
sirasinda avantajli pozisyonda konumlandirarak kendi alisveris uygulamasindaki trafigi arttirdigi ve
diger alisveris karsilastirma sitelerini "Shopping" uygulamasina almayarak genel arama hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, dikey iliskili alisveris karsilastirma hizmetleri alaninda kétiye kullandigi
iddias! Uzerinde arastirma ve sorusturma yapildigi, davall idare tarafindan; Google'in genel arama
pazarindaki hékim durumunu koétiye kullanarak cevrim ici alisveris karsilastirma hizmetleri (AKS)
pazarindaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdi§i iddiasinin incelenmesi kapsaminda yapilan 6n
arastirma ve sorusturmada; dncelikle incelemenin gerceklestirilecedi pazarlarin belirlendigi, belirli
Urtin ve onunla yiksek ikame edilebilirligi olan diger Grtinlerden olusan pazarlarin ilgili Grlin pazarini
olusturdugu, bir Grandn diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu Griinlerin tiketici gdziinde
nitelikleri, kullanim amaclarinin benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilebilmeleri gerektigi hususlari
dikkate alinarak, Google tarafindan sunulan genel arama hizmetinin, 2007 yilinda kullaniciya, cesitli
dikey ve 06zellesmis arama sonuglari sunan Evrensel Arama (Universal Search) uygulamasiyla
konsept degisikligi gecirmis oldugu tespit edilerek, evrensel arama ile kullanicinin girdi§i sorgu
neticesinde gelen arama sonugclarinin kategorilere ayrildigi, bu kategorilerin alisveris (Shopping),
yerel sonuclar, resimler, haberler gibi farkli alanlarda olabildigi, Avrupa Komisyonunun Shopping
kararinda da belirtildigi Gzere daha dar bir alanda daha fazla fonksiyon sunma 06zelligine sahip
Ozellestirilmis arama hizmetlerinin genellikle cesitli filtreleme 6zellikleri ile kullanicilarin daha hedefe
odakli arama yapmasina imkan saglayabildigi, alisveris karsilastirma hizmetinin genel arama
hizmetlerinin ikamesi olup olmadi§i arastirildiyinda ise sorusturma raporunda belirtildigi Gzere her ne
kadar arama sonuclarinda karma sekilde sunulsa da kullanicinin ¢evrim ici alisveris karsilastirma
hizmetinden beklentisinin tamamiyla farkl oldugu, kullanicinin herhangi bir alanda genis kapsaml
bilgiyi tim internette aramak istedijinde Google, Bing, Yandex gibi bir arama motorunu tercih
ederken; belirli sayida, es veya benzer Uriinu kiyaslamak istediginde Tirkiye 6zelinde Epey, Cimri,
Akakce veya Google tarafindan sunulan spesifik arama hizmetlerine yoneldigi, cevrim ici
(online/internet Uzerinden sunulan) alisveris karsilastirma hizmetinin daha sinirh sayida ve benzer
Urtnd belirli acillardan mukayese etmek amach kullanilan sinirlandirilmis bir arama hizmeti oldugu,
AKS’lerin arama motorlarina nispeten basit, disik know-how ve daha az personel ile sermaye
gerektiren alanlarda hizmet vermekte oldugu, dizinledikleri ve listeledikleri bilgi boyutunun genel
arama motoru hizmetiyle kiyaslanamayacak diizeyde oldugu, dolayisiyla alisveris karsilastirma
hizmeti ile genel arama hizmeti arasinda ne arz ne de talep acisindan ikame iliskisinden bahsetmenin
mimkin olmadigi, bu nitelikleri nedeniyle genel arama motoru hizmeti ile alisveris karsilastirma
hizmetinin ayri pazarlar olarak ele alindigi, cevrimici alisveris karsilastirma hizmetleri ile "Google
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Shopping" hizmeti arasindaki ikame iliskisi incelendigine ise, Google Shopping ile de AKS'ler gibi es
veya benzer Uriin tekliflerinin birbiriyle kiyaslandigi, Shopping Unitesinde yer almak isteyen internet
sitelerinin dncelikle bir Adwords (GoogleAds) hesabi acip bakiye yiiklemeleri, akabinde reklam modeli
olarak Shopping'i tercih etmelerive diger Adwords reklamlarinda oldugu gibi icerigin gérilebilmesi icin
tiklama basina Ucret (CPC) teklifi sunmalari gerekmekle birlikte her internet sitesine de Shopping
boélimunde yer verilmedigi, Google tarafindan "satin alma sayfasina baglanti verme sarti" arandigi,
davaci tesebbis tarafindan da satin alma baglantisi verme sarti arandigi hususunun gerek
sorusturma samasinda gerekse dava asamasinda ikrar edildiginin anlasildigl, davaci tesebbis
tarafindan her ne kadar Shopping uygulamasi Adwords kapsaminda bir reklam tiirii olarak tanitilsa da
tuketiciler icin kullanim amacinin, almak istedikleri Urintn farkli saticilardaki sartlarini kiyaslamak
oldugu, cevrimici alisveris karsilastirma hizmetinin olmazsa olmaz 6zellikleri olan arama, filtreleme ve
ayni Urtn icin birden fazla teklif sunma gibi 6zellikleri icermesi nedeniyle tiketicilere bir ¢evrim ici
alisveris karsilastirma hizmeti sunuldugu, diger AKS’ler tarafindan da tiketicilere genel olarak drin
fiyatlar1 ve 06zelliklerini, garanti ve ddeme olanaklarini kiyaslama ve filtreleme imkani sunulmakta
oldugundan, tuketici acisindan "Google Shopping" ve AKS’ler arasinda ikame iliskisinin mevcut
oldugu belirlenerek, Google’'in "Shopping" hizmetinin bir ¢cevrim ic¢i alisveris karsilastirma hizmeti
oldugu ve genel arama hizmetleri, diger 6zellestiriimis arama hizmetleri, pazaryeri platformlari, ¢cevrim
ici perakendecilik ve ¢evrim i¢i arama reklamcihgindan farkl bir pazar teskil ettigi, bu nedenle dosya
kapsamindaki bir diger ilgili Grin pazarinin “cevrim ic¢i alisveris karsilastirma hizmetleri” olarak
belirlendigi; baska bir anlatimla davaci tesebbiisiin hakim durumda oldugu pazarin genel arama
motoru hizmeti pazari, hakim durumda olduju pazar dolayisiyla rekabeti engelledigi pazarin ise
cevrim ici alisveris karsilastirma hizmetleri pazari oldugunun anlasildidi, dava dosyasi kapsaminda
esas itibariyle Google'in kendi alisveris karsilastirma hizmeti Shopping'i "Shopping Unit" olarak
adlandirilan bir dnite icinde genel arama sonuclarinin genellikle en Ustinde veya rakiplerini
dezavantajli durumda birakacak bir konuma yerlestirdigi, alternatif AKS’lerin Shopping Unit'te Google
ile esit kosullarda yer almasini engellendigi, Shopping Unit'in reklam alani olduguna iliskin belirsizlik
yarattigl, acikca marka veya site adi ile yapilan triin aramalarinda Shopping Unit'in dncelikli olarak
konumlandiriimasi seklindeki eylemleri ile kendi alisveris karsilastirma hizmetini 6n plana cikararak
alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerini dezavantajli konuma dusurdugi ve bu sekilde
genel hizmetler pazarindaki hdkim durumunu kullanarak alisveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki
rekabetin bozulmasina yol actigi, Google’'in yukarida belirtilen eylemleri ile hdkim durumdaki tesebbuis
davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol actigindan bahisle ve 4054 sayili
Kanun'un 6'inci maddesini ihlal edip etmedigdi hususunun degerlendirildirildigi, Kilavuz'da aciklandigi
Uzere, rekabet karsiti piyasa kapamanin, hakim durumdaki tesebbisin davraniglari sonucunda,
tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya
pazarlara ulasiminin zorlastiriimasi ya da engellenmesi oldugu, tiketici zararinin; fiyat artisi, driin
kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitlilijinde azalislar seklinde
gerceklesebilecedi, Kilavuz'da rekabet karsitt piyasa kapamanin olusup olusmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak hususlarin ise "Hakim durumdaki tesebbiisin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, Hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinin konumu, Musterilerin ya da
saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami ve siresi, Fiili piyasa kapamayla ilgili olasi
deliller. Dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl deliller" seklinde siralandidi, bu baglamda,
Google tarafindan sunulan bilgilere gdre Shopping Unit'in, Google'in genel arama sonuclari
sayfasinin Ust veya sag tarafinda Uriin reklamlarinin goésterildigi alan olarak tanimlandidi; ancak s6z
konusu alana iliskin masaustii ve dizistli bilgisayarlarda bashda veya “timind goérintule”
baglantisina tiklandi§inda, mobil mecrada ise “timint goérintile” bagdlantisina tiklandijinda Google
Shopping sekmesinde acllan sayfa ile ayni sayfanin acildigi, érnegin kullanicilar tarafindan bir Grtin
adi girildiginde (6rnegin akilli telefon) "akilli telefon icin Google Alisveris sonuglarn” ibaresiyle
"Shopping Unit" alaninda bir jenerik seklinde sinirli sayida (dava dilekgesi iceriginden 4 metin reklami
alani ile esdeger olacak sekilde bir alan kapladigi belirtiimekte), trtinlerin gdérselleri, saticilari ve
fiyatlarini da gosterecek sekilde sonuglarin yer aldigi, “akilli telefon icin Google Alisveris Sonugclar”
linkine tiklanildiginda ise tiketicilerin, Google'in Shopping sekmesinde ¢ikan sonuclar ile ayni
sonuclarin yer aldigi sayfaya yonlendirildigi, dolayisiyla her iki alanda da Google'in kullanicilari
alisveris karsilastirma hizmeti sundugu alana yonlendirdiginin anlasildigi, bu acidan bakildiginda,
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Shopping Unit'te daha sinirh sayida uriine yer verilirken, Google Shopping sekmesinde daha fazla
urine ve cesitli filtre seceneklerine yer verildigi, bu farkin ise Google tarafindan sunulan hizmetin
niteligini degistirmedigi, Shopping Unit ve Google Shopping'in bir biitiin oldugu sonucuna varildigt,
Google'in genel arama sonuglarinin ilk sayfasinda ilk 3 ila 5. sirada yer almanin 6nemli bir trafik
hacmine imkan sagladigi, tiketicilerin genellikle ilk 3 ila 5. siralarda yer alan sonugclara baktigi, geri
kalan sonuclara cok az dikkat ettigi veya neredeyse hi¢ dikkat etmedigi, Bing ve Google arama
motoru kullanicilari ile gergeklestirilen Mayis 2018 tarihinde giincellenen bir géz izleme calismasinda
ortaya c¢ikan isi haritasinin sonuglarina goére kullanicilarin sayfanin st kismi ile daha ¢ok etkilesim
halinde oldugu, Shopping Unit'in kullanicilarin etkilesiminin yiksek oldugu alanlarda yer aldigi,
Google'in genel arama sonuglarindaki siralamanin tiklanma oranlarina olan etkisine bakildiginda ise
arama sonugclarinin ilk sayfasinda en Ustte yer alan baglantinin, trafigin ortalama %32,5'ini alirken
hemen ikinci sirada yer alan baglantinin ise ancak %18'ini alabildigi, internet sitelerinin Google'dan
trafik kazanabilmeleri icin ilk sayfada gdrintilenmelerinin hayati derecede énem arz ettigi, arama
sayfasinda hangi sayfada yer alindiginin da trafigi etkiledigi, ilk sayfada yer alan sonugclarin ortalama
tiklanma orani %91,5 iken bu oranin ikinci sayfa icin %4,8’e dustigi, Google Shopping Unit'in sikayet
edilen gdsterim seklinin Google ile bu alanda rekabet eden diger cevrim ici alisveris karsilastirma
hizmeti sunan sitelerin trafigine ve dolayisiyla pazara etkilerinin degerlendirilebilmesiicin s6z konusu
sitelere ait trafigin ne kadarlik bir kisminin Google'dan geldigi ve Shopping Unit'in s6z konusu trafik
Uzerine olan etkisinin de arastirilmasi amaciyla, aligveris karsilastirma hizmeti sunan tesebbuslerden
(Akakce, Alve, Cimri, Epey, Kitabinabak) 2013-2018 ddénemine iligskin olarak oturum adedi (ziyaret
sayisi) ve tekil kullanici adedi (ziyaretci sayisi) bazinda trafik kaynaklarina iliskin elde edilen
verilerden de Google’dan gelen trafigin cevrim ici alisveris karsilastirma hizmeti sunan rakiplerinin
trafigi agisindan hayati 6nem arz ettigi ve bunun bir sonucu olarak s6z konusu trafigin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde kendine ait alisveris karsilastirma hizmetini rakiplerine goére daha
avantajli bir sekilde konumlandirmasinin trafik Uzerinde ciddi etkilere yol acacagi, Google tarafindan
rakipleri aleyhine en Ustte konumlandirilan Shopping Unit ile sunulan alisveris karsilastirma hizmetinin
piyasadaki rakipleri tarafindan sunulan hizmete gére AKS’lerin genellikle Uriin kategorisine gore
degismekle birlikte daha fazla fiyat ve taraf secenedgi, filtre 6zelligi, Uriin teknik 6zellikleri ve (kargo
secenegdi ve 6deme sekli gibi) daha kapsamli icerik sunmasi nedeniyle en degerli alanda aslinda
tuketicilere daha iyi kalite, icerik ve secenek sunan rakipler yerine daha dusiuk kalitede bir hizmet
sunularak tiiketici refahinin azalmasina neden oldugu, ayrica Google'in farkli trafik kaynaklari ve rakip
AKS’lerden gelen trafiklerine ait alisverise dénisim oranlarinin incelenmesinden, rakip AKS’lerden
gelen trafigin alisverise doniisme oraninin Google Shopping’den fazla oldugu gibi organik trafik ve
Adwords trafigine ait alisverise ddénusum oranlarindan da bazi istisnalar haricinde daha yuksek
oldugu ve bu verilerden hareketle tiiketicilerin aradiklarini daha biylk oranda bulabildikleri rakip
AKS’lerden daha asagida konumlandirilmalari nedeniyle mahrum kalmalari nedeniyle de Google'in
tuketici refahinda azalmaya yol actigi, davaci tesebbus tarafindan alisveris karsilastirma hizmeti
saglayan rakiplerinin de Shopping Unit'te reklam verebilecedi belirtiimis olsa da bunun davaci
tarafindan "satin alma baglantisi verme" sarti aranmasi nedeniyle zaten mimkin olmadigi, alisveris
karsilastirma sitelerinin temel 6zelliginin zaten dogrudan bir satin alma islemi yapmaya imkan
vermedigi, dogrudan satin alma imkani yapilan e-ticaret sitelerinin fiyat, trtin teknik 6zellikleri, kargo
bilgileri, 6deme sekli vb. gibi ayni veya es deder Urinl satan farkli e-ticaret siteleri arasinda bir
mukayese hizmeti sundugu, AKS'lerin Shopping Unit'te yer almasina dair gosterilen iki ydntemde de
alisveris karsilastirma hizmeti sunan internet sitelerine herhangi bir tiklanma gergceklesmeyecedi,
alisveris karsilastirma hizmeti sunanlarin asil sunduklar karsilastirma hizmeti yerine tc¢iincu taraflara
aracilik hizmeti sunmasinin beklendigi, dolayisiyla bu sartla rakip AKS'lerin Shopping Unit'e Google
tarafindan bu alandaki rakiplerin girmesine esasen izin verilmediginin anlasildigi, bu durumda; dava
dosyasinda mevcut olan tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden, davaci sirketin genel
arama motoru pazarinda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastiric
uygulamalar ile hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan, 98.354.027,39 TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirihk bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 12. idare
Mahkemesi'nce verilen 29/03/2021 tarih ve E:2020/1522, K:2021/626 sayili kararin kaldiriimasi ve
istinaf basvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar da yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.
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T.C.
ANKARA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/869

TURK MILLETI ADINA

Karar veren ANKARA Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayili Yasanin
degisik 45. ve 52. maddeleri uyarinca isin geregi gorusuldu:

istinaf dilekgesinde ileri sirilen hususlar, Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen
29/03/2021 tarih ve E:2020/1522, K:2021/626 sayil kararin ve dava konusu islemin yuratulmesinin
durdurulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 23/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
GB
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