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Davacilar : Tark Eczacilan Birligi (TEB) 45. Boige Corum Eczac
Odas! Yénetim Kurulu Uyeler;'
1- Emrah BILGENER
2- Emine Sefkat GULER
3- Refika KADIROGLU
4- Meral OZTURK

5- Kemal UZUN

Vekilleri : Av. Gékhan PEKCAN, Av.Hiseyin OGUCLU
Necatibey Caddesi, Uysal Apartmani, No:20/14, K:5
Sihhiye-Cankaya/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

Vekilleri : Av. Meltem TURKOGLU, Av. Nuran INAN

Hukuk Musaviri Vekili Salim AYDEMIR - Aynt adreste

Davanin Ozeti : 'Rekabet Kurulu’'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82

sayill kararimin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; iigili mevzuattan da
anlasilacadi tizere Gorum Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Kanun'a ve biyak
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdidi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin
bes kisiden olugan idare heyetine ait oldugu, eczaci odasini idare heyeti bagkaninin temsil
edecedi, ancak bu temsilin idare heyetinin verdigi kararlar ile sinirll oldugu, genel sekreterin
eczaci odasini temsil etmesi ve adina karar vermesinin mimkin olmadigi, Corum Eczaci
Odasi yoénetim kurulu Gyeleri tarafindan so6zli ya da yazili bilgi vermekten kaginma gibi bir
durumun da séz konusu olmadidl, zira davacilarin bu konudan daha sonra haberdar olduklars,
dolayisiyla davall Rekabet Kurumu tarafindan genel sekreterin mevzuata uygun davraniginin
4054 sayih Kanun'a aykiri olarak yorumianarak eczaci odasina ve dolayisiyla 16 maddenln
Gclncl fikrasi uyarinca da o tarihte yonetim kurulu Qyesi bulunanlara/ para »Gez,am
verilebilmesinin mumkiin olmadid: ileri siriilerek iptali istenilmektedir. ) :

Savunmanin Ozeti : TEB Corum Eczaci Odasr' nin, 4054 SaYIII.KanUhU 15»?
maddesinin (b) bendini ihlal ettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci flkragaqda 'behrtvlén
para cezasina garptinididi, 16. maddenin Uglinct fikrasi hikmi geregince, Odénin’ yonehm
kurulu Uyelerine de para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul kararinda Kanun'a aykin herhangi
birhusus bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.
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‘ Danistay Tetkik Hakimi Siileyman CETMIiLi'nin Dugiincesi : Danistay'in ilk derece
mahkemesu olarak bakhig: davalarin temyizen incelenmesi sgnucunda Danistay ldari veya
Vergn Dava Daireleri Kurullan'nca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi
zorunlu oldufundan, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/1578, K:2013/645 sayili karar geregince, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerektigi dusuniimektedir.

Danigtay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'n Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
17/04/2006 ginla, 06-28/347-82 sayih kararinin davacilara idari para cezasi veriimesine iligkin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay 13. Dairesinin 15.01.2008 gunli ve E: 2006/3397, K: 2008/714 sayili davanin
reddi yolundaki karar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 gunli ve E:
2008/1578, K: 2013/645 sayili karari ile bozulmustur.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendinde; Danistayin
ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile israr
harig, 50. madde hikumierinin kiyasen uygulanacadi, Kanunun 50. maddesinin 5. bendinde de;
Bdige idare mahkemesinin, bozmaya uymayarak kararinda israr etmesi halinde, israr kararinin
temyiz incelemesinin, konusuna gére Danigtay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca
karara badlanacagi, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasinin
zorunlu oldugu kurala baglanmigtir.

2577 sayill Kanunun belirtilen hukiimleri uyarinca, Danigtayin ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesi sonucunda, Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulunca verilen bozma kararlarina karsi, Danigtay dava dairelerinin israr etme olanagl

. bulynmadigindan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25. 02.2013 gunli ve"'E 2008/1578
K: 2013/645 sayih kararinda yer alan gerekgelerle, dava konusu Kurul karanmmptalme karar
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Karar veren Danigtay Onilgincid Dairesi'nce, Tetkik ~Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi géristildi:

| Dava, Rekabet Kuruli'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin

\ davacilara idari para cezas! verimesine iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.
Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3397, K:2008/714 sayili kararniyla davanin
reddine karar verimig, anilan kararin davacilar tarafindan temyizi Jlizerine yapilan temyiz
, incglemesi sonucunda, Danigtay Idari Dava Daireleri Kumilunun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/1578, K:2013/645 sayili karan ile aynen; "Rekabet Kurumu; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari,
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piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalanni 6nlemek icin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmastnt saglamay: émaglamaktadlr.

' 4054 sayih Yasa'nin 2. maddesi ile, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalar etkileyen her tirli tesebbiisiin aralarinda
yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve karariar ile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétUye kullanmalarr ve rekabeti énemli Olgiide
azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki iglem ve davraniglart yasa
kapsaminda sayimigtir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayilan hukuki islem veya
davranigiarin Yasa'ya aykin oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa ile dngbrilen tedbirleri
alabilecedi ve yaptinm uyguiayabilecegi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden, hukimli ve tutuklulanin ilaglarini temin eden cezaevi
mudiirlaklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek érgitlerinin
karar ve uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin ofarak
04/01/2006 giniu, 06-01/2-M sayii Kurul karan uyarinca TEB ve baglh eczaci odalart hakkinda
yirdtilen 6n sorugturma gergevesinde Corum Eczaci Odasinda 17/03/2006 tanhindeki yerinde
inceleme sirasinda Oda bagkan: ve genel sekreter ile yapilan gbrigmede raportorier tarafindan
y6neltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kurulugiara indirim vermekte serbest olup
olmadikiari, iskonto oranini serbestge belirleyip belfirleyemeyeceklen” sorusuna cevaben bu
soruya yetkili organ olan Ybénetim Kurulu olarak séziti degil, yazilt yamit verebileceklerini
belitmeleri nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya ve 16. maddenin
Uguncd fikras: uyarinca Qda'ya verilen para cezasinin yizde besi oraminda olmak tizere
davacilara idari para cezasi verildigi, davacilar tarafindan dava konusu islemin } tes:s ed:lmes:?;e
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nedgn olan uygulamanin 6643 sayili Yasa'ya dayandiginin belirtildigi anlagimag édlr R
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Bu ¢ergevede, 4054 saym Yasa'nin 4. maddes: kapsammda ~.07dagu xbellrhlé )

~~~~~

Odanin gbérev alanina giren Yasa kapsaminda deger/endmlerek mevzuala ve ht)kuka
uyguniudunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi
bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire kararinda géndermede bulunufan ve Oda'ya verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Danigtay Ondigilinct Dairesinin
15/01/2008 giinit, E:2006/3401,K:2008/713 sayih karari , Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurufunun 11/02/2010 giinid, E:2008/1881, K:2010/182 sayih karartyla ve yukarida belirtilen
gerekgeyle bozulmus olup, davall idarenin kararin duzeltiimesi istemi de Damistay Idari Dava
Daireleri Kurufunun 25/02/2013 ginli, E:2010/1682,K:2013/644 sayili karari ile reddedilmigtir.”
gerékg:esiyle Dairemizce verilen kararin bozulmasina karar verilmigtir.
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2577 sayih Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danmigtay Dava Daireleri
.kargrlanna kargt Danigtay'da temyiz yoluna bagvurulabilecedi, ‘2575 sayih Kanun'un 38.
maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, |dari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayih Kanun'un 49. ve 50. maddelerinde
ise Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari karariarina uyulmasinin zorunlu oldugu
belittilerek, Danigtay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen
bozulmas halinde Danigtay Dava Dairelerine i1srar imkani taninmamstir.

Aktarilan durum ve 2577 sayilh Kanun'un 49. ve 50. maddelerindeki diizenlemeler
kargisinda, bozma kararina uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen
gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin iptaline karar veriimesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 17.04.2006 tarihli ve 06-28/347-82 sayili dava konusu
Rekabet Kurulu kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin iPTALINE,
ayrintis1 agagida gosterilen toplam 226,00-TL tutarindaki ilk derece ve temyiz yargilama gideri ,
ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet icretinin daval idareden
alinarak davacilara verilmesine, 78,45-TL tutarindaki karar diizeltme yargiama giderierinin
davali Rekabet Kurumu {zerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutann
karanin kesinlegsmesinden sonra taraflara iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz)
gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak dzere,
05.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zomrit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  liker
OZGUR ODEN GUL OZKAN SERT
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Ik Derece Yargilama Giderleri : Temyiz Yargilama Giderleri :
Toplam Harg : 65,70-TL Toplam Harg : 50,30-TL
Posta Gideri : 89,50-TL Posta Gideri : 20,50-TL
Toplam 1 1565,20-TL Toplam . 70,80-TL .
Karar Duzeltme Yargilama Giderleri : P%e
Toplam Harg : 50,45-TL 3
Posta Gideri : 28,00-TL e

Toplam . 78,45-TL C-




