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Turkiye Seyahat Acentalan Birligi (Tursab), Dikilitas Mah. Asik
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i^TFMiN OZETi : Davaci tarafmdan, hakkmda baslat.lan sorusturma sonucunda
alman 17 10 2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Karann.n 1 ve 2numarah maddelennin;
hkuka ayk r odVgu, sdzlu savunma toPlant,sma kat.lmayan Sukran Kodalak'.n a,erekcei kararda oy
kuNanarak savunma ve dinleniime hakkm.n ihlal edildigi, Kurul karann.n yeterl. cogunluk He almmad.gi.
a m hak 1 k.s.tland.g., sorusturma kapsam.nda isnat edilen fiillerin h.c b.ns.nm araflanmca

qereekTe%n?medi9i ekonomik butunlukleri dikkate almd-g.nda f.rsatc.l.k yaptiklanmn dusunulemeyeceg,
iddTa ele ek iptal istemiyle ac.lan davada; dava konusu Kurul Karanna dayanak alman SorusturmaR oru eek e^fncelendiginde; nac ve umre organizasyonlannda seyahat ^«™W^^
olduklar. sigorta hizmetlerine iliskin sigorta islemleri icin belirlenen s.gorta ucretmin, 2013 y nda 12 TL
2014 y nda 15 TL, 2015 yilmda 13 TL, 2016-2017 yillannda 15 TL oldugu umre **™^n^g£n
bedelinin ise 2013 y.l.nda 6Euro iken, 2014 y.l.nda 4 Euro'ya dusuruldugunun goruldugu TURSAB ,n
mcetemeykonu duyurulanndan yaln.zca UMRE 2015-2016/01 say.l. duyurusunda acente.enn yo.cular n
TQRSAB.n istiraki TURlNSten sigortalatmalar. durumunda sigorta bedelinin h.zmet bedel, ic.nde say.larakSTS oSthakkuk ettirilmeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafmdan veri.en savunmada, hac_-9
ahnan hizmet bedelinin fahis olmadigi. en kapsamli ve usulune uygun sigortanm TURSAB araciligiylaToTJm sigortay, TURSAB aracU-g.yla yapt.rmayan acentelere herhangi bir yapt.r.m ve mudahalenin
K!lS sigorta sirketlerinin mezkur policeyi cok riskli bu.duklanndan delay, police kesmekte
^Qte^dmSi seyahat acente.erinin police duzenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorland.kla ,ve
f wnnnnun TORSAB-a intikal etmesi uzerine TURSAB'm TURlNS'i kurdugu, TURINS'IN daha sonra GULFSK^S^^ GULF Sigortanm hac ve umre seyahatlerinde yetkili acentes,
Sgorta taratindan aJ™a^, ( j TURSER'den yapilmasmi zorunlu k.lan bir duyurusu veya karann.n

siaortavf vaDtirmfkonusUn9da herhangi bir zorlamasmm olmad.g,, bununla birlikte kend.lenran. dg.li sigortay,
TURSAB aSa,yla yaphrmay, tercih ettiklerini belirttigi, sigorta 5irketlerinden Halk S.gorta yetkH.sule
lanln ,Z£ tesebbusun 2014 y.imda baz, acentelerin talebi uzerine bahse konu s.gorta pazanna
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herhangi bir caba gdstermediklerinin bildirildigi, Sompo Japan tarafmdan; sirketlerinin bac ve umre seyahati
sigortasi uriinu satisiyla ilgili turizm sirketleri ile gdrusmelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin calisma sekilleri nedeniyle teklif sunmafirsatlannin olmadigimn ifade edildigi, seyahat acenteleri
kanaliyla hac ve umreye giden yolcularm ne kadannm TURSAB'm istiraki olan TURSER kanaliyla
sigortalandigi, TURlNS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in pazardaki konumuna iliskin yapilan
incelemede ulasilan sonuclara gore 2013-2017 yillannda hac ve umre organizasyonunakatilan yolculardan
TURSER kanaliyla siortalananlarm orani % 41-% 100 araligmda seyrettigi, bahsi gecen ddnemlerden
yalnizca 2014 hac ve 2017 hac doneminde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayismda belirgin bir
dusus gozlendigi, bu dususun ise2014 hac doneminde bazi acentelerin zorunlu sigortayi HALK Sigorta ve
DUBAi STAR'dan yaptirmis olmalarmdan kaynaklandigi, TURiNS'in 2013 ve 2015 yillannda pazar paymin
%100 oldugu, 2014 yilmda HALK Sigorta'nin TURiNS'ten %1,12 lik bir pazar payi aldigi, TURiNS'in GULF
Sigorta tarafmdan devralinmasi sonrasmda GULF Sigorta'nin 2016 y.l.nda turn pazar payini ele gecirdigi,
2017 yilmda pazar paymin HALK Sigorta ve DUBAi STAR'm pazara girisi ile birlikte degistigi, HALK
Sigorta'nin %10,3; DUBAI STAR'm %6 oranmda pazar payi elde ettigi, 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin
ihlalinden sdz edilebilmesi icin; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda yapilan inceleme ile dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras. anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu
tur karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerektigi, uyusmazlig.n, hac, umre seyahati
sunan hizmet sektoru ydnunden yapilan incelemede, tur sirketlerinin yapt.rmakla yukumlu olduklan yolcu
sigortasmi Seyahat Acenteleri Birligine ait sirkete rekabeti engelleyecek bicimde yaptirmakla yukumlu
tutulup tutulmadiklan hususunun acikliga kavusturulmasim gerektirdieji; ancak, dava konusu olayda sigorta
hizmet sektdrunun incelenmesine ydnelik bir karann bulunmadigi, sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde
de, bu sektdrde faaliyetini surduren sigorta sirketlerinin hac ve umre seyahatleri icin yapilacak sigortalama
islemlerinde engellendiklerine ydnelik bir tespit bulunmadigi gibi aksine bu ydnde bir taleplerinin olmadigmi
beyan ettikleri, bu durumda, hac ve umre seyahati gerceklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta
yaptirmalan icin rekabeti engeller nitelikte yainizcaTURiNS'in mecburi kihndigi hususunun mevcut inceleme
ile acikliga kavusturulamadigi, buna gore, sigorta hizmet sektdrune ydnelik bir inceleme ve sorusturma
yapilmaksizm, hac ve umre seyahati sunan hizmet sektoru uzerinden sorusturma yapilmak suretiyle davaci
Birlik ydnunden 4054 sayili Yasanin 4. maddenin ihlali agik ve somut olarak ortaya konulamadigmdan tesis
edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannin 1. ve 2. maddelehnde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020
tarih ve E:2019/991, K:2020/409 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf ba§vurusunun
kabulu ile anilan karann kaldmlmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik

45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gdrusuldu:
Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020 tarih ve E:2019/991, K:2020/409 sayili karar

usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun REDDlNE, yargiiama giderierinin basvuruda bulunan taraf uzennde
birakilmasina posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa ladesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icensinde Danistey
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak uzere, 23/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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