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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALLI) . REKABET KURUMU BASKANLIGI
JUETS[35495-15945-49388]

VEKILI . AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Yerde

KARSI TARAF (DAVACI) . TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI

VEKILLERI : AV. ISIL KARATEPE

Turkiye Seyahat Acentalan Birligi (Tursab), Dikilitas Mah. Asik
Kerem Sok. No:40 Fulya Besiktas / ISTANBUL

AV. CAGLA ELHAN - UETS[16236-32633-96817]
AV.BARIS AKGUL - UETS[16296-92080-16770]

iSTEMIN OZETI _: Davaci tarafindan, hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda
alnan 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 1 ve 2 numarall maddelerinin;
hukuka aykir oldugu, sbzlu savunma toplantisina katiimayan $ukran Kodalak'in gerekgeli kararda oy
kullanarak savunma ve dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, Kurul kararinin yeterli gogunluk ile alinmadig,
savunma haklarinin kisitlandigl, sorusturma kapsaminda isnat edilen fiillerin hi¢ birisinin taraflarinca
gerceklestiriimedigi, ekonomik butinlakleri dikkate alindiginda firsatgilik yaptiklarinin dustnilemeyecegdi
iddia edilerek iptali istemiyle agilan davada:; dava konusu Kurul Kararina dayanak alinan Sorusturma
Raporu ve ekleri incelendiginde; hac ve umre organizasyonlarinda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda
oldukian sigorta hizmetlerine iligkin sigorta islemleri igin belirlenen sigorta tcretinin; 2013 yilinda 12 TL,
2014 yilinda 15 TL, 2015 yilinda 13 TL, 2016-2017 yillarinda 15 TL oldugu, umre hizmetlerine iliskin sigorta
bedelinin ise 2013 yilinda 6 Euro iken, 2014 yilinda 4 Euro'ya dustrulduguntn géruldaga, TURSAB'In
incelemeye konu duyurularindan yalnizca UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusunda, acentelerin yolcularini
TURSAB!'In istiraki TURINS'ten sigortalatmalari durumunda sigorta bedelinin hizmet bedeli icinde sayilarak
ayrica bir Ucret tahakkuk ettiriimeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafindan verilen savunmada, hac igin
alinan hizmet bedelinin fahis olmadigl, en kapsamli ve usulline uygun sigortanin TURSAB araciliglyla
yapildigi, ilgili sigortay! TURSAB araciligiyla yaptirmayan acentelere herhangi bir yaptirim ve miidahalenin
s6z konusu olmadigi, sigorta sirketlerinin mezkur poligeyi ¢ok riskli bulduklarindan dolay police kesmekte
génulstiz davrandiklar, seyahat acentelerinin police dizenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklan ve
bu konunun TURSAB'a intikal etmesi Uzerine TURSAB'In TURINS'I kurdugu, TURINS'IN daha sonra GULF
Sigorta tarafindan devralindigi, TURSER'in, GULF Sigortanin hac ve umre seyahatlerinde yetkili acentesi
oldugu, TURSAB'In sigorta poligesinin TURSER'den yapilmasini zorunlu kilan bir duyurusu veya karannin
bulunmadig, seyahat acentelerinin uygulamada da sadece TURSER kanaliyla sigorta poligesi
kestirmediklerini belirttigi, dava dis! EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan gérusmede; hac ve umre seyahati
duzenleyen acentelerin sigorta yaptirmalarinin zorunlu oldugu, TURSAB'In bu noktada fiyatini belirleyip
sigortay! yaptirma konusunda herhangi bir zorlamasinin olmadigl, bununla birlikte kendilerininilgili sigortay!
TURSAB araciligiyla yaptirmayi tercin ettiklerini belirttigi, sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile
yapilan gérismede; tesebbiisiin 2014 yilinda bazi acentelerin talebi izerine bahse konu sigorta pazarina
girdigi, 2015-2016 yillarinda talep olmamasindan dolay! police kesmedigi, 2017 yiinda ise 63 acenteye
police kestigi, hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektorinde riskin diisiik diizeyde oldudu, riskin oncelikle
teminat mektubundan karsilanmasindan oturl sigorta priminin de duslk oldugunun beyan edildigi, Mapfre
Sigorta A.S. yetkilisi ile yapilan gorismede; hac ve umre seyahatlerindeki sigorta igin kendilerine teklif
gelmedigi ve buna yonelik Grinlerinin bulunmadigi, ¢alistiklar! birkag biytk acente diginda teklif geldiginde
dahi istekli olmadiklar, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geregi zorunlu seyahat sigortasi yaptirmakla
mukellef tutulduklari, hac ve umre policeleri icin Gcretin gok ucuz oldugu ve bu pazara girmek icin gok
hevesli olmadiklarinin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.$.'nin yetkilisi ile yapilan gérismede; hac ve umre
seyahatleri alanindaki genis DIB imkanlari dolayistyla riskin dustk oldugu, bu alanda sigorta tekliflerinin de
bulunmadigi, musterilerin yasl olmasindan dolay! kendileri de dahil olmak tizere sirketlerin police kesmekte
isteksiz davrandiklarninin ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basarisizigini teminat eden
sigorta konusunda bir reastrans tarafi bulamadiklarindan bahsi gegen drine sicak bakilmadiginin bayan
edildigi, ayrica talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda; genel sorumluluk sigortasi alaninda faaliyet
gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17'sinin hac ve umreye yonelik duzenlenen sigorta pazarina girmek igin
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herhangi bir caba géstermediklerinin bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati
sigortasi Grlinii satigtyla ilgili turizm sirketleri ile gérismelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin galisma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlarinin olmadiginin ifade edildigi, seyahat acenteleri
kanallyla hac ve umreye giden yolcularin ne kadannin TURSAB'In igtiraki olan TURSER kanalyla
sigortalandigl, TURINS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in pazardaki konumuna iliskin yapilan
incelemede ulagilan sonuglara gére 2013-2017 yillarinda hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan
TURSER kanallyla siortalananlarin orant % 41-% 100 araliinda seyrettigi, bahsi gegen dénemlerden
yalnizca 2014 hac ve 2017 hac déneminde TURSER kanaltyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir
dusts gozlendigi, bu dusiusin ise 2014 hac déneminde bazi acentelerin zorunlu sigortayr HALK Sigorta ve
DUBAI STAR'dan yaptirmis olmalarindan kaynakiandid:, TURINS'in 2013 ve 2015 yillaninda pazar payinin
% 100 oldugu, 2014 yilinda HALK Sigorta'nin TURINS'ten % 1,12 lik bir pazar pay: aldig), TURINS'in GULF
Sigorta tarafindan devralinmasi sonrasinda GULF Sigorta'nin 2016 yilinda tum pazar payini ele gegirdigi,
2017 yiinda pazar payinin HALK Sigorta ve DUBAI STAR'In pazara girisi ile birlikie degistigi, HALK
Sigorta'nin %10,3; DUBAI STAR'In %6 oraninda pazar payi elde ettigi, 4054 sayill Yasanin 4. maddesinin
ihlalinden s6z edilebilmesi igin; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda yapilan inceleme ile dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu
tir karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerektigi, uyusmazhdin, hac, umre seyahati
sunan hizmet sektéril yénunden yapilan incelemede, tur sirketlerinin yaptirmakla yukimlu olduklar yoicu
sigortasini Seyahat Acenteleri Birligine ait sirkete rekabeti engelleyecek bigimde yaptirmakla yUkimid
tutulup tutuimadiklar hususunun agikhga kavusturuimasini gerektirdigi; ancak, dava konusu olayda sigorta
hizmet sektoranin incelenmesine yonelik bir kararin bulunmadidi, sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde
de, bu sektdrde faaliyetini sirdiren sigorta sirketlerinin hac ve umre seyahatleri icin yapilacak sigortalama
islemlerinde engellendiklerine yonelik bir tespit bulunmadi: gibi aksine bu yénde bir taleplerinin oimadigini
beyan ettikleri, bu durumda, hac ve umre seyahati gerceklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta
yaptirmalar igin rekabeti engeller nitelikte yalnizca TURINS'in mecburi kilindigi hususunun mevcut inceleme
ile agikliga kavusturulamadigi, buna gdre, sigorta hizmet sektérine yénelik bir inceleme ve sorusturma
yaplimaksizin, hac ve umre seyahati sunan hizmet sektoru Gzerinden sorugturma yapilmak suretiyle davaci
Birlik yoninden 4054 sayili Yasanin 4. maddenin ihlali agik ve somut olarak ortaya konulamadi§indan tesis
edilen dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin 1. ve 2. maddelerinde hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iligkin olarak Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020
tarih ve E:2019/991, K:2020/409 sayili kararin, hukuka aykin oldudu ileri stirblerek istinaf bagvurusunun
kabulii ile anilan kararin kaldinimast ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri strilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélige |dare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayi Yasanin degisik
45, maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goruasilda

Ankara 17. idare Mahkemesi'nce verilen 26/02/2020 tarih ve E:2019/991, K:2020/409 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulind gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf {zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 say!li
Yasanin dedgigik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Gzere, 23/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
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