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Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan ( Ayni adreste )

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun, davaci sirketin distribiitér Dogus Gida Mad.

Ltd. Sti. ve isletici Yusuf Bardak ile imzalamis oldugu tip sézlesme olan "Satis Sézlesmesi'ne
muafiyet verilmesi talebinin reddi yolundaki 08.12.2005 tarih ve 05-82/1126-325 sayili
kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi : Davaya konu sézlesme

htkumleri degerlendirildiginde, agik satis noktalan (zerine figI bira satist konusunda rekabet
etmeme yikumluluguniin (rakip biranin  satlmamasi) getirilmeye devam edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih kararinin
iptali istemiyle agilan davanin Dairemizin 05.06.2007 tarih ve E:2005/8951, K:2007/3586 sayili
karariyla reddedilerek kararin hukuka uygun bulundudu da dikkate alindiginda, anilan
Rekabet Kurulu karan ¢ergevesinde Kurul'un davact sirket., distribttéri Dogus Gida Mad. Ltd.
Sti. ve isletmeci Yusuf Bardak arasinda imzalanan tip "Satis Soézlesmesi'nin 2. ve 9.
maddelerinde 6ngorilen dogrudan veya dolaylt rekabet etmeme yukumluliga dolayisiyla,
4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin énemli bir béliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin sagdlanmadi§i sonucuna varildigindan bireysel muafiyet
isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigt ve
davanin reddi gerekecegi diisinilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S.'nin (Efpa) distribtdor Dogus Gida Mad. Ltd. Sirketi ve isletici Yusuf Bardak ile
imzaladig Satis Sozlesmesine muafiyet verilmesi yolundaki talebinin; Kurul'un 22.4.2005 tarih

ve 05-27/317-80 sayili karar gergevesinde, Satis Sozlesmesinin 2. ve 9. maddelerinde
ongorilen dogrudan veya dolayll rekabet etmeme yukumliligt nedeniyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan
piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadigina ve bu
sebeple talep edilen bireysel muafiyetin verilemeyecegine dair Rekabet Kurulu'nun 8.12.2005

tarih ve 05-82/1126-325 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.
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Dogus Gida Maddeleri Ltd. Sirketi ve isletme sahibi Yusuf Bardak arasinda |mzalair’1'm|r§ tip
sozlesmedir. Nihai satig noktasi niteligindeki isletme sahibi, birayi, miizik ve yiyecek gibi diger
hizmetlerle satisini yapan agik satis noktasidir. Bu nedenle, ilgili tiriin pazan "agik bira satisi
yapan noktalardan" olugmakta ve ilgili Grtinlerin tim Trkiye'ye dagitimmnin yapiimasi ve gesitli
bolgeler bazinda rekabet kosullarinda farkliliklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Tarkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak belirlenmistir. ‘

Anadolu Grubu’na bagli olarak faaliyet gosteren Efpa, Anadolu Efes Biracilik ve Mait
Sanayi A.$. tarafindan Uretilen malttan mamil bira Urunlerinin Tirkiye genelinde dagitim,
pazarlama ve satis faaliyetlerini yliritmektedir.

Dogus Gida Maddeleri Ltd. Sirketi ise, Efpa tarafindan uretilen biranin satisini,
pazarlanmasini ve dagitimini yapmak Ulzere gorevlendiriimis ve bildirim konusu s6zlesmede
"distribGtor"  olarak nitelendirilmistir. DistribGtorlik sisteminde, nihai satis noktalarinin
sipariglerini Efpa’'nmin kendi elemanlari toplamaktadir. Toplanan siparigler, nihai satis
noktalarina distribtérier tarafindan teslim edilmektedir.

S6z konusu bireysel muafiyet talebi, Kurul'un 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
muafiyetin geri alinmasi karari ile yakindan iligkili oldugundan, dncelikle anilan karara ve karar
sonrasi siirece deginmek gerekmektedir. Kurul kararinda ézetle;

- Hakim durumda ve guUgclil bir markaya sahip olan bir tesebbiisin yer aldidi, bu tesebbis
haricinde pazarda belirli bir glice sahip sadece tek bir tesebbisin bulundugu, yabanci
tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbis ile lisans anlasmasi yaparak pazara Urin sunmayi
tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin énemli boyutta olmadigdi
diopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbisler arasinda etkin rekabetin
bulunmadi§,

- Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebblslerin, kapasiteleri ve/veya ithalat
potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet yaratmaktan uzak oldugu,

- Ote yandan, Efpa ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S$.'nin (Bimpas) kendilerinin veya
distribUtorierinin/bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satig noktalar: ile akdettikleri tek elden satin alma anlagmalarinda yer alan rekabet
etmeme yikumialtklerinin {minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek
elden satin alma yikamitlikleri, asgari satin alma/satis ylkumlikleri, verilen krediler ve
indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yikimlilikler), bira
pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éniinde dnemli bir engel oldugu,

- Alici konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiigiik de olsa bir
kismini (2002/2 sayili Teblig'de éngérilen %80 oranindan ¢ok daha dusiik olsa dahi) Efpa ve
Bimpas Urlinlerine ydnlendirmelerine yol agacak her turlt dizenlemenin yasaklanan rekabet
etmeme ylkumlalugu ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerektigi hususlari yer almistir.

Bu tespitlerden hareketle pazarda etkin rekabetin saglanmasi bakimindan, Efpa ile
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Bimpas'in kendilerinin ya da distribttorierinin/bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis
noktalart hem de kapall satig yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri ve minhasirhik igeren
tek elden satin alma anlasmalarina 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile taninan muafiyet, 4054 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca geri alinmis, karar
tarihinden 6nce akdedilmis sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumltltklerinin ve bu
etkiyi dodurucu nitelikteki diger ytikomltliklerin anilan sézlesme metinlerinin tamamindan
cikariimasi ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesi igin tarafla(a 90 gun sire verilmis,
tesebbiislere taninan sre iginde tevsik yazilari Rekabet Kurumu'na iletiimis, s6z konusu tevsik
yazilarinda, stzlesmelerin degistirildigi ve bu degisikliklerin nihai satis noktalarina bildiriminin
yapildigt belirtiimigtir. .

Tesebbuslerden alinan tevsik yazilan, Kurul'un 31.10.2005 tarihli toplantisinda
goérusllmis ve 05-76/1031-288 sayil karar ile;

- Satis noktalarina verilen figi cihazi ve demirbas malzemelerin satig noktasinin anlasmada
belirlenen miktarda Griinii satmamasi halinde geri alinabilecegi, belirlenen miktarda alim
gergeklestirilemedigi takdirde soézlesmenin feshedilebilecedi ve bu miktar gergeklesinceye
kadar sozlesmenin devam edecegi yonindeki hikumlerin sézlegmelerden ¢ikariimasina veya
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karara aykir olmayacak sekilde degistiriimesine, bu
yonde vyapilacak dizenlemelerin bayi/distribiitérlere ve nihai sattg noktalarina Bimpas
tarafindan bildiriimesine,

- Isbu kararn tebliginden itibaren Efpa ve Bimpas’'in uygulamalarini derhal igbu karara uygun
hale getirmelerine ve 30 giin i¢erisinde gerekli diizenlemeleri yaparak Rekabet Kuruluna tevsik
etmelerine, gerekli diizeltme yapiimadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanunun 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin adi gegen taraflara bildiriimesine karar verilmigtir.

Bilindigi tzere 4054 sayih Kanunun 4. maddesi kapsamina giren anlasmalar,
Kanunun 5. maddesinde sayllan dort sartin birlikte gergeklesmesi halinde yasaklayici 4.
madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Buna gore, Kanunun 5.
maddesinde sayilan dért sarttan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger ¢ kosul
saélansa dahi s6z konusu anlagmaya muafiyet taninmayacaktir. Bu baglamda, bildirime konu
minhasir anlagmalar vasitasiyla, ézellikle mallarin dagitiminda iyilegmelerin saglanmasi ve
bundan tiketicilerin fayda saglamasi muafiyet verilebilmesi igin tek bagina yeterli olmamakta,
4054 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli
bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi da gerekmektedir.

TN

Uyusmazligin ¢bézumi bakimindan, bireysel muafiyet talebine konu Sat;g’f"‘”‘;(i»é{{;;:'

Sozlesmesinin 4054 sayih Kanunun 5. maddesinde dngorilen sartlar saglayip saglamadg:ﬁ{pﬁ
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irdelenmesi icap etmektedir. Buna gore; § & o
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Rekabet Kurulu 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda agikga vurgulrép’(;‘i.,_lg"!,

1,

lizere, bira pazarinda faaliyet gosteren az sayidaki tesebbiis arasinda etkin bir rekabeftin '
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bulunmadidi, gii¢li bir markaya sahip olan Efpa’'nin pazarda hakim durumda oldudu, bu
tesebbisten bagka pazarda belirli bir pazar giciine sahip sadece tek bir tesebbisun faaliyette
bulundugu, yabanci tegebbuslerin hakim durumdaki tesebbls ile lisans anlagsmas! yaparak
pazara 0rin sunmayi tercih etmelerinin de Uretici olarak pazara girisin zor olmasindan
kaynaklandidi belirtilmis, ayrica piyasada etkin rekabet ya§anmamaS|h|n nedenlerinden biri
olarak da, Efpa ve Bimpas'in nihai satis noktalan ile yapmis olduklari anlasmalardaki rekabet
- etmeme yikumlilikleri gosterilmigtir. )

Bireysel muafiyet talebine konu satis s6zlesmesi incelendiginde, agik satis noktalari
lizerine figi bira satisi konusunda rekabet etmeme yukamluligu ile ilgili olarak S&zlesmenin 2.
maddesinde: “ISLETICI, isletmekte oldugu ... adresindeki isyerinde sézlesme tarihinden
itibaren, isbu s6zlesme konusu Urlinlerin her tip marka ve turlini isbu sdzlegsme hikiimlerine
tamamen uymak kayit ve sarti ile satmayi ve SIRKET'in pazarlama, dagitim ve satisini yaptigi
fi¢! birada bir baska marka bira bulundurmamayi, satmamayi ve lretmemeyi kabul ve taahhit
eder. ISLETICI, varsa ortakiari ve caliganlar isbu sdzlesme geregince isyerinde baska marka
figi bira bulundurmama ve satmama taahhuitlerine sézlesme siresince uymakla yukumiadir."
hikmi; 9. maddesinin (g) bendinde, satis noktasinin, rakip fi¢i bira Oreticilerinin reklamini
yapamayacagl, (c) bendinde ise: "ISLETICI, igyerinde bira satislarini arttirmak icin azami
gayreti gostermekle yiikamladir. ISLETICI, taraflar arasinda varilan mutabakatla,
kararlastinldigs gibi her ay/yil asgari ... adet figI bira satmayi kabul ve taahhit etmistir.” hikm
ongoéralmistar.

Sozlesmenin 18. maddesine gore: "a) Isbu sdzlesme imzalandidi tarihte yirirlige
girer ve 3 yil icin gegerli olup, kendiliginden sona erer. b) ISLETICI, isbu sézlesme ytrirluge
girdigi tarihten bir yil sonra olmak lzere, 3 ay evvelden yazili olarak taraflara bildirmek ve isbu
s6zlesme geregince SIRKET veya BAYI/DISTRIBUTOR'iin kendisine édemis oldugu her tiirli
katki, kredi ve sabit yatinmlarin kistelyevm hesabiyla kalan kismini bankalarca uygulanan en
yiksek kredi faizi Uzerinden hesaplanacak faiziyle birlikte nakden ve defaten ddemek sartiyla
herhangi bir sebep géstermeksizin isbu sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmeye yetkilidir."
hukm ile de Efpa’nin agik satig noktalari ile yapmis oldugu sdzlesmelerde, rekabet etmeme
yukimigluganin kapsami ve slresi daraltilmis ise de, Kurul'un 22.4.2005 tarih ve
05-27/317-80 sayili kararinda rekabet etmeme yUkumllliklerinin herhangi bir sireden
badimsiz olarak anlasmalardan tamamen kaldiriimasi 6ngérdiigiinden, yapilan bu degisiklikler
karardaki tespitleri degistirecek nitelikte degildir. Zira, sbz konusu kararda, nihai satis
noktalarina rakip tesebbdslerin girmesinin Efpa veya Bimpas tarafindan dodrudan veya dolayl

bir bigimde engellenmesi kesin olarak yasaklanmis, tek elden satin alma yUkumlulikleri,

asgari satin alma/satis ylkimlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka;_,;

satma sartina baglanmasi gibi dolayl rekabet etmeme yiktumlillkleri de bira pazarlnda etkin

rekabetin olusmasinin 6nlndeki engeller olarak sayillmig, ayrica, nihai satis noktalarlmn"'

ihtiyaclarinin kiicik de olsa bir kismini (2002/2 sayili Tebli§'de dngoriilen %80 oranmdan gok




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1360
Karar No :2007/3588

daha disuk olsa dahi) Efpa ve Bimpas Urlinlerine yonlendirmelerine yol acacak her tirlt
dizenleme yasaklanan rekabet etmeme yikimliligunin tanimi icerisinde dederlendirilmistir.
Dolayisiyla, silresi ve kapsami ne olursa olsun Efpa ve Bimpas tarafindan nihai satig
noktalarina getirilecek her turli rekabet etmeme yukumlulikieri bu baglamda yasaklanmigtir.

Ote yandan, davaci sirketin figi bira satislannin, agik satis noktalarinda
gerceklestirdigi toplam satislarinin (%44 gibi) dnemli bir oranini teskil etmesi karsisinda,
rekabet etmeme ylikimlalugunin sadece figi bira satislan yontunden sinirlandinimasina
yonelik anlasma, ilgili pazarnn 6nemli bir béliminde rekabeti.n ortadan kalkmasina yol
agabilecek bir nitelik arz etmektedir.

Ayrica, s6zlesmelerin siiresinin 3 yil ile sinirh tutulup, 1 yildan sonra taraflarin 3 ay
Onceden haber vermek sartiyla her zaman feshedebilmeleri hiikm( de, rekabet etme yasagina
biylk bir esneklik getirmemekte, Kurul'un 6nceki kararinda yer verilen ve muafiyetin geri
alinmasina neden olan tespitleri ortadan kaldiracak ya da dedistirecek nitelik tasimamaktadir.

Gorilduga Gzere Efpa'nin bireysel muafiyet basvurusuna konu satis sdzlesmesinde
yaptigt degisiklikler, Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda
muafiyetin geri alinmasina neden olan tespitlerinde énemli bir degisiklige yol agmamistir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan bireysel muafiyet talep edilen satis s6zlesmesi
ile saglanan figi bira minhasirhdinin agik satis pazarinin %32'sini etkiledigi, dolayisiyla
pazarin %68'inin serbest oldugu, bu nedenle ilgili pazarin énemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmadig ileri strilmis ise de, agtk satis noktalarina yapilan satiglardaki %32'lik
oranin etkin bir rekabetin yasanmadig: ilgili pazarin 6nemli bir bdliminde rekabetin ortadan
kalkmasina yol agabilecegi kuskusuzdur.

Ayrica, figi bira minhasirhginin Tirkiye toplam bira pazarinin %10'unu etkiledigi ve
s6z konusu munhasirhigin etkisinin diistik oldugu iddia edilmis ise de, satis sdzlesmesinin agik
satis noktalarinda satilan figi bira satislarina iliskin olmasi ve agik satis noktalarinin kapah
satis noktalanindan ayn bir pazar olmasi karsisinda, figt bira satislannin agik satis
noktalarindaki  orani  dikkate alinarak degerlendirme yapiimasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
karan ile Efpa figt bira tesislerinden baska firmalarin da bedava yararlanmasi imkaninin
tanindi§ ve bu tesislerde tlketicilerin yaniltilarak baska marka triinlerin satildigi éne sdriilmus
ise de, sz konusu Kurul kararinda rakip firmalara figt bira tesislerinden yararlandirma
ylikumluginun getiriilmemesi ve Efpa'nin bu tir kullanimlarn engelleme yetkisinin
kaldirilmamasi karsisinda, bu iddiaya itibar edilmemistir.

Bu durumda; Kurul'un 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karan gergevesnndé,*“; 5
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., distribitéri Dodus Gida Mad. Ltd. Sirketi ve |$JetmeC| e

Yusuf Bardak arasinda imzalanan tip Satis Sézlesmesinin 2. ve 9. maddelerinde on_ggSruIen’r’ o

dogrudan veya dolayli rekabet etmeme ylkimlGluglu dolayisiyla, 4054 sayil Kaﬁpnun 5,
aﬁl‘ﬂ
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maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer verilen piyasanin énemli bir bdliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadigina ve bu nedenle talep edilen bireysel
muafiyetin verilemeyecegine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiri bir
yon gordimemigtir.

Aciklanan -nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay OnUgUncU Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
05.06.2007 tarihinde davaci vekili Av. Murat Alemdar'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damistay Savcisi'nin hazir bulundugu gorilerek,
durusmaya baslandiktan, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip dinlenildikten ve Danistay
Savcisinin diistincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip durugsmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gortsiildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.'nin distribGtér
Dodus Gida Mad. Ltd. $ti. ve isletici Yusuf Bardak ile imzalamis oldugu tip sézlesme olan
"Satis Sozlesmesi"ne muafiyet verilmesi talebinin reddine iliskin 08.12.2005 tarih ve
05-82/1126-325 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbislerarasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayllmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagdida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikUmilerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra
bunun kosullal:l)"a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamast,

c) llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirfanmamasi” olarak sayimistir.

Bu hikimierin birlikte degerlendirilmesinden; 5. maddede sayllan §artlar|n tamamlnln

Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muaﬁyet taninabilecedi anlasiimaktadir. :;,‘v r;.
Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin distriblitér Dogus Gida Mad. Ltd. Stl,_vei \‘/

isletici Yusuf Bardak ile imzalamis oldugu satis s6zlesmesine muafiyet verilmesi igin yap‘l'lan

L\‘
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ve Kurum kayitlarina 15.09.2005 tarihinde intikal eden basvuru Gzerine diizenlenen 6n
inceleme raporunun Kurul'un 08.12.2005 tarihli toplantisinda goriistimesi sonucu Kurul'un
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil! kararn cergevesinde Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S., distribiitori Dogus Gida Mad. Ltd. Sti. ve isletmeci Yusuf Bardak arasinda
imzalanan tip "Satis Sozlesmesi"nin 2. ve 9. maddelerinde dngdriilen dogrudan veya dolayl
rekabet etmeme yukimltligu dolayisiyla, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde
yer verilen piyasanin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan kalkmamast sartinin
saglanmadigina ve bu nedenle talep edilen bireysel muafiyetin verilemeyecegine karar verildigi
anlastimaktadir. '

Davaya konu satis sézlesmesinin 2.maddesinde “Igletici, isletmekte oldugu...
adresindeki isyerinde sozlesme tarihinden itibaren, isbu s6zlesme konusu Grunlerin her tip
marka ve tiiriini isbu sozlesme hukumlerine tamamen uymak kayit ve sarti ile satmay! ve
Sirketin pazarlama, dagitim ve satisini yapt@i figt birada bir bagska marka bira

bulundurmamayi, satmamayi ve Uretmemeyi kabul ve taahht eder. Isletici, varsa ortaklart ve

'gallsanlarl isbu sozlesme geregince isyerinde bagka marka figi bira bulundurmama ve
satmama taahhtlerine s6zlesme siiresince uymakla yukimladir." denilmis, ayni sozlesmenin
9. maddesinin (g) bendinde, satis noktasinin, rakip figi bira dreticilerinin reklamin
yapamayacagl maddenin  (c) bendinde ise," Igletici, isyerinde bira satiglarini arttirmak igin
azami gayretl goOstermekie yukumludur isletici, taraflar arasinda varilan mutabakatla,
kararlastinidigr gibi her aylyil asgari... adet figi bira satmay kabul ve taahhit
etmigtir."denilmistir.

Bu hukumler degerlendirildiginde, agik satis noktalar lizerine figi bira satist
konusunda rekabet etmeme yukimitligunin (rakip biranin satiimamasi) getirilmeye devam
edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinin
iptali istemiyle agilan davanin Dairemizin 05.06.2007 tarih ve E:2005/8951, K:2007/3586 sayill
karariyla reddedilerek kararin hukuka uygun bulundugu da dikkate alindiginda, anilan
Rekabet Kurulu karari gergevesinde Kurul'un davaci sirket, distriblitord Dogus Gida Mad. Ltd.
Sti. ve isletmeci Yusuf Bardak arasinda imzalanan tip "Satig Sozlegsmesi'nin 2. ve 9.
maddelerinde 6ngorilen dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukimlalagu dolayisiyla,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin énemli bir boluminde
rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin saglanmadidi sonucuna varildigindan bireysel muafiyet
isteminin reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan, bireysel muafiyet talep edilen satig stzlesmesi ile

saglanan figi munhaswhgmm acik satls pazarinin %32'sini etklledlgl dolayISIyIa pazarmm o

kalkmadi§) iddia edilmekte ise de, agik satis noktalarina'yapilan satiglarin %32'lik bl :l_munf—
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rekabet yasagi, pazarin onemli bir bélumiimde rekabetin ortadan kalkmasina neden
olacagindan, davacinin iddiasi gegerli gorilmemigtir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayill kararindan
sonra, agik satig noktalarina davacinin sagladigi mali ve ticarl destekten diger rakip bira
dreticilerinin de bedava olarak yararlanma imkani elde ettikleri ve rakiplerinin Efpa figi
tesislerinin altinda tuketiciyi yaniltarak bagka markalar davacinin lriinii gibi sattiklar iddia
edilmekte ise de, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2005 tarihli kararinin davaciya, rakiplerine figi
tesislerini kullandirma gibi bir zorunluluk veya yukumlilik getirmemesi,aksine, davacinin,
kendi figi tesislerini kullanarak rakip markalari kendi markasi gibi aldatmaya yénelik olarak
satan nihal satig noktalarini engellemesinin oniinde hicbir engel olmamasi karsisinda bu
iddianin da gegerliligi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 118,20.-YTL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, yUrUrlUkte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.000,00.-YTL avukatlik ficretinin davacidan alinarak davall idare vekiline
verilmesine, 05.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan' Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Avla Suna Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 65,70.-YTL
Posta Gideri : 52,50.-YTL
Toplam :118,20.-YTL
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