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DAVACI : Turk Turbog Bira ve Malt San. A$
VEKJU :Av. Orkun !§£]

Bahcekapi Mahallesi 2472.Cadde 27.Sokak 12/3-4 $asmaz
Etimcsgut/ANKARA

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi /ANKARA
VEKJLJ |_Huk. Miis. Mehmet Akif KAYAR/Ayni Adreste.
DAVAN1N OZETJ : Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.$.'nin ana hissedarlarmdan
olan "SABMiller" ishnli firmamn "InBev" isimli firma tarafindan devralmmasma davali Rekabet
Kurumu Ba§kanligi'nca ko§ulsuz sartsiz izin verilmesine iliskin 01/06/2016 tarih ve 16-19/311-140
sayili isjemin; hukuka ve mevzuata aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davakonusu isjem hakkmda gerekceli karann heniiz olu§turulmadigi,
islemin yalmzca internet sitesi uzerinden duyuruldugu. idarece tesis edilen islemde bulunmasi
gereken hususlann yer almadigi, bu itibarla halihazirda kesin ve yUrilttilmesi gereken bir islemin
bulunmadig] ileri siirillerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TtJRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkeinesince, dava dosyasi 2577 Sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 14. ve 15. maddeleri uyannca incelenerck i§in geregi g6rii§uldu:

Dava; Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.$.'nin ana hissedarlarmdan olan
"SABMiller" isimli firmamn "InBev" isimli firma tarafindan devralmmasma davali Rekabet
Kurumu BalkanIigi'nca kosulsuz §artsiz izin verilmesine iliskin isjemin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuiu Kanunu'nun 2. maddesinde,"
1. Idari dava turleri sunlardir:

a) Idari islcmler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklanndan dolayi iptallcri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptaJ davalan,
b) idari eylem ve isjemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan a9ilan tarn
yargi davalan, c) Tahkim yolu ongorillen imtiyaz sartlasma ve sSzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden bifinin yuriitulmesi icin yapilan her Kirlu idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. fdari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunim denetimi ile
sinirhdir...", yine "Dilekceler Ozerine Ilk inceleme" basligmi tasiyan 14/3-d maddesinde; dava
konusu edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve yuriitulmesi gereken bir islem olup
olmadigi yonunden incelenecegi; 15/1-b maddesinde ise, idari davaya konu olacak kesin ve
yiirutiilmesi gereken bir isiem olmamasi halinde davamn reddine karar verilecegi kurala
ba|lanmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "Kararlarda Bulunmasi Gereken
Hususlar" bashkli 52. maddesinde, "Kararlar asagidaki hususlan ihtiva eder:

a)Karan veren Kuruluyelerinin adlari ve soyadlan,
b)inceleme ve arastirmayi yapanlann adlan ve soyadlan,
c)Taraflann ad ve unvanlan ile ikametgahlan ve ayinci nitelikleri,
d) Taraflann iddialannin ozeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin ozeti,
f) Raportoriin gorQsu.,

g) lleri suriilen butun delillerin ve savunmalarm degerlendirilmesi,
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h) Gerekce.ve karann hukuki dayanagi,
0 Sonne;,

k) Varsa karsi oy yazilan.

Verilen karar ile taraflara yuklencn gorevler ve taninan haklar suphe ve tereddude yol
acmayacak sekilde acik yazilmalidir.". 54. maddesinde ise, "Rekabet Kurulu kararlannda
sureler gerekceli karann taraflara teblig tarihinden itibaren basjar." duzenlemelerine yer
verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci tarafindan, Anadolu Efes Biracilik ve Malt
Sanayi A.$.'nin ana hissedarlarmdan olan "SABMiller" isimli firmamn "InBev" isimli firma
tarafindan devralmmasi isjemine davali idarece izin vcrildiginin 9.6.2016 tarihinde davali idarenin
internet sitesinden flgrenilmesi iizerine bakilan davamn acildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava dosyasmda bulunan bilgi ve belgcler ile yukanda yer alan inevzuat
hukiimlerinin birlikte irdelenmesinden, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 52.
maddesinde belirtildigi iizere Kurul kararlannin taraflann iddialannin ozeti, inceleme ve tartisilan
ekonomik ve hukuki konulann ozeti, raportoriin goriisu, ileri siirulen butun delillerin ve
savunmalann degerlendirilmesi, gerekce ve karann hukuki dayanagi, sonuc, varsa karsi oy yazilan
gibi unsurlardan tesekkiil ettigi ve dava acma suresinin de gerekceli karann teblig edilmesinden
itibaren baslayacagi, davali idarenin internet sitesinde yer alan isjemin ise bildirici birnitelige sahip
oldugu ve bu haliyle hukuk aleminde turn unsurianyla olusmus, savunulabilir ve hukuki denetime
imkan veren yuriitulmesi gereken bir islemin olmadigi sonucuna vanlmtstir.

Ote yandan, devre izin veren gerekceli Kurul karannm tebliginden veya ogrenilmesinden
itibaren suresi icinde yeniden dava acilabihnesi de miimkiindur.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasanm 14/3-d ve 15/1 -b maddesi uyannca davamn
incelenmeksizin reddine, asagida dokiimu yapilan 109,70 TL yargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.000,00 TL avukatlik ucretinin davacidan
ahnarak davali idareye verilmesine, kullanilmayan 48,10 TL YD harci ile bu karann
kesinlesmesinden sonra posta iicreti avansmdan artan miktarin davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen giinden itibaren30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkcmcsi'ne istinaf yolu
acik olmak iizere, 13/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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