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Temyiz Eden {Davaci) : CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Tic‘. AS. h ,, o
Vekili : Av. Ismail Yiimaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:28/8 - Besiktag/iISTANBUL

Karg1 Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA
Vekili : Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste
istemin Ozeti ___: Danigtay Onugincl Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/1677,

K:2014/829 sayili kararnin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincii Dairesince verilen kararia usul ve hukuka
uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde one striien nedenlerin, karann bozulmasin gerektirecek nitelikte

olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan
Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dustndimektedir. ‘

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geregi gérusuidu:

Dava, CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Ticaret A.S.nin (CNR) yatgilik ve su sporiarina yoénelik fuar
alan: isletmecili§i pazarnda hakim durumda oldujuna, on aragtirma safhasinda yanlis ve yanitici
beyanlarda bulunmasi sebebiyle 4054 sayili Yasanin 16/1-c maddesi uyarinca 32.892,79 idari para cezas!
uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 13.10.2009 tarih ve 09-46/1154-290 sayih karannin Sonug
kismifiin 1..vg 3. bdliimlerinin iptali istemiyle agiimistir. -

Danistay Oniigiincti Dairesinin 11/03/2014 giinli, E:2010/1677, K:2014/829 sayilli karanyla;
4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2., 3., 6.,16., 27. maddesinin (a) bendinden
bahisle, Istanbul Dinya Ticaret Merkezi A.S.'nin mulkiyeti kendisine ait toplam 10 adet kapall fuar
salonunda fuarciitk hizmeti verdigi, 1-8 numarali fuar saionlarinda 1993 yilindan beri hem CNR tarafindan
fuar dizenlendigi ve hem de kira kargihigi igletildigi, NTSR Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd.$ti.'nin (NTSR) de
CNR'den kiralamak suretiyle 1993 yilindan itibaren her yil dizenli olarak Boat Show adi altinda bu
salonlarda, fuar dazenlédigi. 2006 yilinda ise CNR'nin islettigi aym alan igin fahis kira bedeli istemek
suretiyle NTSR'nin faaliyetierini imkansiz hale getirdigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
iddiastyla yapilan sikdyet {izerine CNR hakkinda agilan sorugturma sonucunda once 19.09.2007 tarih ve
07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu karannin verildigi ve bu kararda, CNR'nin yatcilik ve su sporlarina
yonelik fuar alami igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugunun tespit edildigi, ancak NTSR'ye yonelik
yitkseK orafidaki kira artist eyleminin, hakim durumun kétye kullaniimast olarak nitelendiriimesine .yol
acacak yeterli delil elde edilemediginden sikayetin bu yonden reddedildigi, éte yandan ilgili pazarda hakim
durumda olduu anlasitan CNR'nin kendisine alan kiralamak talebiyle gelen NTRS ve diger fuar
organizatérierine aynmeiitk yapmamas, bu faaliyet alanina bagka bir tegebbusiin girmesine dogrudan ya da
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dolayh . olarak* engel olmamasi, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtiran eylemlerden  kaginmasi

gerektigi yéniinde goris yazist gonderilmesine karar verildigi, Rekabet Kuruiu'nun bu nihai kararindan sonra
kira sozlegmesinin yapilmasi konusunda NTSR ve CNR arasinda kargihikh ofarak ihtarameler gonderildigi,

NTSR tarafindan CNR'nin Rekabet Kurulu kararnna ragmen fuar alani kiralamaya yonelik girigimlerine cevap

vermedi@i ve Kurul kararni ihlal ettigi ileri stirilerek yapilan bagvuru uzerine CNR firmasina 14.02.2008
tarih ve 155-M sayili karar ile fuar alani kiralama taleplerini aynmcilik yapmadan kargilamasi gerektigine

iligkin ikinci kez uyar yazisi génderildigi ve nihayetinde davaci girketin istedigi tarinlerde salonlann diger
organizatorlere kiralandigindan dolayl dolu oldugu ve bagka bir tarih bildirimesi halinde talebin
degerlendirilecegine iligkin olarak CNR tarafindan dizenlenen ihtarnamenin tebliginden sonra, CNR
firmasinin yatgilik ve su sporlan fuarinin diizenlenmesine uygun fuar alan isletmeciligi pazanndaki hakim

durumunu, NTSR'ye yonelik faaliyetleri nedeniyle fuar organizasyonu pazannda kétiye kullandigs iddiasiyla

yapilan sikayet Uzerine baslatilan sorugturma kapsaminda dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile, CNR’nin
hakim durumda olduguna, buna karsin NTSR'ye fuar alar kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotbye
kullanilmas: olarak degerlendirilemeyece@ine ve CNR'nin 6n aragtirma safhasinda yanhg ve yanilticl

beyanlarda bulunmas: nedeniyle 4054 sayll Kanun'un 16/c maddesi uyarnca idari para cezasi ile
cezalandinimasina karar verildigi, bu kararn CNR'nin hakim durumda bulundugunun tespitine ve

onaragtirma safhasinda yanlig ve yaniltic1 belge sundugundan bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin 1.
ve 3. maddelerinin iptali istemiyle bakiian davanin agildigi, yatgilik ve su sportan fuarinin dizenlenmesine
uygun fuar alani igletmeciligi ilgili cografi pazarnin Istanbul olarak kabull ile davacinin hem fuar alan
isletmecisi hem de organizatér olmas: sebebiyle yalnmizca organizatdriik yapan NTSR'nin durumu dikkate

alinarak, cironun, pazar payinn hesaplamasinda yaniltici sonug verebilecedi, piyasadaki fuar alanlannin
CNR'nin izerinde bir baski olusturmadidi ve aiict giciindn hakim durumu ortadan kaldirmadig1 gériimekle,
davact sirketin ilgili donemde ilgili pazarda hakim durumda bulundudunun tespitine iligkin dava konusu Kurul

kararnin 1. maddesinde hukuka aykinbik bulunmadigi, ote yandan, 6n aragtirma sirasinda davaci
tarafindan Rekabet Kurumuna 2008 Aralik, 2009 Ocak-$ubat déneminde yapilaca@: bildirilen bazi fuarlann

NTSR'nin talepinin kargilanmamas: igin sonradan organize edildigi veya tarihinin degistirildigi, bagkasina
yapiimig gibi gosterilen rezervin de sonradan bosaltilmig gibi gosterildigi, bu itfbarla, muvazaall sézlesmeler
diizenlemek suretivle daval idareve vaniig ve vaniltici beyanda bulunan davac sirkete idari para cezas!

verilmesine iligkin Kurul karannin 3. maddesinde de hukuka aykinlik goérlimedigi, davacinin diger
iddialarinin da dava konusu Kurul karaninin dava konusu edilen kisimlarini sakatlar nitelikte g6rlimedigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmisgtir.

Davacy, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Daruistay Oniiginci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigs anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiincl
Dairesinin 11/03/2014 gonid, E:2010/1677, K:2014/829 sayih karannin ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 22/03/2017 giniinde oybirligiile karar
verildi. . .

Bagkan “{ye . Uye .. Uye Uye
Namik Kemal Ziya Abdulkagit,. <7 ) Dog. Dr. Selami
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Oguz Hasan Yunus
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