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Davaci : Yedigdl Francala Unlu Mamuller Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. Levent Gok
Cinnah Cad. 31/A-8 Cankaya - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu Baskanhgi
' Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalie, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek dreticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili
ardn pazarinda koordinasyon saglamak lizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Musg. ve Tic. Ltd. $ti. ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek dureficisi tesebbiis hakkinda yuritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davaci sirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbisun rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayi’ Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve stz kbnusu
anlagsmalanin siresinde bildiriimemesinden dolay1 16. maddenin (c) bendi uyarinca para
cezasl ile cezalandirimalarina ve .Kaa‘;,;;hun 16. maddesinin 3.fikras! uyarinca bildirim
yakumlalagani yerine getirmemekten dolayi ilgili tesebbise verilecek cezanin yiizde besi
oraninda olmak Uzere, bunlarin 2001 ylll itibariyla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili kararinin
davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Diisiincesi ; Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin iptali gerektigi
disunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi ; Dava, 18.1.2005 ginli ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul lyelerinden birinin bagkanhdinda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gergeklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi sonucuna
varildi§! belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti

v, Bagkani sifatiyla imzaladigi anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Qyesinin, sorusturma raporunun olusturulmas: asamasinda
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degerlendmlmesmm gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katlllp oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldudu kuskusuzdur.

4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorusturmaci Kurul yesinin nihai karar toplantisina katilip oy kulianmasi zorunlu goértimedigi
gibi, sorugturmact Gyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda &ngorilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmact Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekecegi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglncli Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorosildi;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete

igkin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali ézerklie sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum’un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
veriimistir. ' ‘

Aniian Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimierinden olustugu, islem tarihinde yurirliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 lyeden tesekkll ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gérev siirelerine iligkin hususlar ayrintil olarak diizenlenmigtir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemier hakkinda, basvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanun'un yukanda igerigi yazih hikdmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari

irlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kuruiu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
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kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevile ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevli raportsr veya
raportdrlerle birlikte sorugturmayi yiritecek Kurul Uyesi veya yelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazilh savunmalarini - 30 . gin iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiiritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
iginde ek yazili gbris hazirlayacaklarl ve bu goristin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili 'fé“l.'.aflara
bildirilecegi 6ngérilmistir. | '

Yukarica belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul iiyesi ve raportérlerden:olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma {izerine de ek yazili gériis
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan- raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna varilmis ve bu nedenle davaciya verilecek para
cezalari belirtiimis olup, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkan: sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsl sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste de sorusturmayi
yuriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle goérisinu 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik itkesine aykir
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u sonucuna variimaktadir.

= Dolayisiyla, sorusturmayi ytriten Kurul dyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy

kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

:Aglklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin
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kisminin iptaline, asagida dékiimi yapilan 93,70-YTL yargilama giderinin davali idareden

alinarak davaciya verilmesine, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL

avukathik Gcretinin davall idareden alinarak davaci vekiline veriimesine, artan posta Gcretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan ' Uye

Faruk Z.Ayla
OZTURK PERKTAS

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 8570 YTL
Posta Gideri : 28,00 YTL -
TOPLAM : 93,70 YTL
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