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VEKILI : AV. SEVDIYE SENDIL -(E-Tebligat)
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Universiteler Mahallesi 1597. Cadde Na:8 Cankaya/ANKARA

MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) - 1- VODAFONE BILGI VE ILETISIM HIZMETLERI ANONIM
SIRKETI
VEKILLERI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN, AV. ORHAN UNAL

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
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ISTEMIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, Vodafone Net lletisim Hizmetleri A.S.
ile Superonline Tletisim Hizmetleri A.$. arasinda imzalanmig olan Toptan Seviyede Fiber Veri Akig Erigimi
Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cergeve Isbirligi Sozlesmesi'ne muafiyet taninmasina iliskin 08/08/2018
tarih ve 18-27/438-208 sayili Kurul Kararn'nin; eksik incelemeye dayall olarak verildidi, ilgili Grin pazarinin
ve ilgili cografi pazarin hatal belirlendigi, Ulke ¢apinda rekabeti bozucu nitelikte bir anlasma oldugu, hakim
durum degerlendirmesi yapiimadan karar verildigi, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu Baskanlidi'nca
verilen goriis yazisinda belirtilen  gekincelerin gideriimedigi, sozlesmenin yatay etkileri (zerinde
dederlendirme yapiimadigi, sozlesme sonucunda piyasada olugacak fili ve potansiyel etkilerin ele
alinmadan karar verildigi, muafiyet tarinlerinin belirsizlik tasididi, dolayisiyla hukuka aykin oldugu ileri
stiriilerek iptali istemiyle agilan davada;, Vodafone Net lletisim Hizmetleri A.$. ile Superonline lletigim
Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan ve Rekabet Kurumu tarafindan muafiyet taninan Toptan Seviyede Fiber
Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Cergeve Isbirligi Sézlesmesi'nin davaci sirket tarafindan
ileri siiriilen iddialar agisindan dederlendirilmesi sonucunda; davall idarece sbdzlesmenin gerekli
irdelenmeler yapilarak ve belirsizlik tagtyan hususlarda sbzlesmenin taraflar olan sirketlerden gereki
agiklamalarin alinarak incelendigi, ilgili {riin pazar tespit edilirken toptan seviyede sabit fiber genis bant
internet erisim hizmetleri ile perakende seviyede sabit fiber genis bant internet erisim hizmetlerinin Kurul'un
gecmis donemlerdeki uygulamalar incelendiginde istikrarli bir bigimde birbirine ikame edilebilir nitelikte
oldugunun kabul edildigi, dolayisiyla iki farkl uygulama seklinde ele alinmasina gerek olmayarak ikame
olunabilirigi agisindan dikkate alindiginda ilgili Grin pazan tespitinin bu yonde yapildigr ve bu durumun
herhangi bir hukuka aykinlik sonucu dogurmadig ve kaldi ki konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve lletigim
Kurumu'nun diizenlemelerinin de bu yénde oldugu, ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak belirlenmesinin
hatali oldugu iddiasi agisindan; Kurul Karari incelendiginde, sdzlesme kapsaminin bdlgesel bazl degil
tiim Ulkeyi kapsayici nitelikte oldugu, internet hizmeti sunulmasi konusunda misterilere sunulan hizmetin
degisiklik gdstermedigi, bu konuda tlke capinda rekabetin homojen olmasi nedeniyle cografi pazarin yerel
veya bdlgesel dizeyde belirlenmesinin mumkiin olmadigi, kaldi ki bu durumun agikhga kavusturulmasi
amaciyla Mahkemelerince 20/03/2019 tarihinde yapilan ara kararina cevaben gonderilen bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, gerekli degerlendirmelerin yapilarak gerekgeli bir sekilde bu belirlemenin yapildigi ve bu
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durumun gerek ilgili pazarin tanimlanmasina iligkin kilavuza gerekse Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulu ile
Rekabet Kurulu'nun bu konudaki istikrarli yaklagimina uygun oldudu, kaldi ki benzer mahiyette birgok Kurul
Karari'nda bu yonde tespit yapildi§) ve agilan davalar neticesinde bu hususun hukuka aykirilik tagimadiginin
yargl kararlari ile tespit edildigi; davaci tarafindan ileri sirllen rekabetin olumsuz etkilenecegi ve
muafiyet koguilaninin olugsmadidi iddias: agisindan; yapilan inceleme sonucunda Kurul tarafindan bu
konunun ayrintili bir sekilde karsilandidi, sbzlesmenin rekabet Uzerinde olumsuz etkileri olusturacagi
iddiasinin aksine rekabeti arttirict nitelikte oldugunun agik oldugu, bu durumun internet hizmetinden
yararlananlar agisindan daha iyi kosullar ortaya gikaracagi ve kamu yararnini arttirici nitelikte oldugu,
muafiyet kosullarinin saglanmadig iddiasinin; soyut ve dayanaksiz oldugu, muafiyet siiresinin belirsizlik
tagidig) iddiasi agisindan ise; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2.
fikrasi acisindan degerlendirildiginde, ... Muafiyet belirli bir siire icin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
karariar: anlagmanmin ya da uyumlu eviemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinmn alindigi vahut bir
kogula baglanmuissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir..." hilkmi kargisinda bu iddianin
da dayanaksiz oldugu ve Kuruk Karari'ni etkileyecek nitelikte bir husus olmadi§i, Bilgi Teknolojileri ve
letisim Kurulu tarafindan verilen goris yazisinin dikkate alinmadig yoninde ki iddia agisindan yapilan
incelemede ise, bu konunun Mahkemelerince yine 20/03/2019 tarihli ara karar ile davaliidareden soruldugdu,
gelen cevap ile bilgi ve belgelerin incelenmesinden, daval idarece Kurul tarafindan verilen géris yazisi
dogrultusunda hareket edildigi, gekince gdsterilen hususlarda sdzlesmenin taraflan olan sirketierden ek
aciklamalar istenildigi, belirsizlik tagtyan hususlarin tarigmaya yer vermeyecek sekilde gerekli aragtirma ve
incelemeler yapilarak giderildigi, Toptan Seviyede Fiber Veri Akig Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri
Cergeve isbirligi Sézlesmesi'nin gerek maddeler halinde ayrintili bir sekilde gerekse sonug olarak bir bitin
halinde kapsamli bir sekilde incelendigi, dolayisiyla davaci sirketin iddialaninin dosya kapsaminda sunulan
bilgi ve belgelerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 2. ve 4, maddeleri ile 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde yer alan dizenlemelerle birlikte bir bitin halinde
incelenmesi neticesinde, dava konusu edilen 08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayili Kurul Karari'nin,
hukuka aykir olmadi§i gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen
09/10/2019 tarih ve E:2018/2732, K:2019/1970 sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf
basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

DAVALI _\EMUDAHILTARAFLARIN SAVUNMALARININ OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk
bulunmad:g! ileri strilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayih Yasanin degisik
45, maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goriisulda :

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 09/10/2019 tarih ve E:2018/2732, K:2019/1970 saylli karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci
tarafin iISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin icerisinde Damigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 17/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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