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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 say:li kararinin

davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; sorusturma agiimamas: yéninde
verilmig bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasina hikmedilemeyecegi, hatal
olarak pazarin oligopol oldugunun ifade edildigi, aksine pazann oldukga rekabetgi bir yapvs:hm
oldugu, kendilerinin taraf oldugu bir anlagma yahut uyumlu eylemin s6z konusu olmadigi,
dernek toplantilarinda ifade edilen bilgilerin herkesin malumu olan bilgiler oldugu, bilgi
paylasimi oldugu varsayilsa bile kendilerinin karararini bagimsiz aldi§i, iddialara karsi
ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin oldugu, rekabeti ihlal etme amaglarinin higbir zaman
olmadigi, idari para cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmad:gi, hafifletici nedenlerin dikkate
alinmad:di ileri strulerek iptali istenilmektedir.
Savunmamin Ozeti  : Hikim tesis edilmis bir duruma iligkin yeniden karar ainmasinin sz
konusu olmadigi, yeni durum ve olgulann ortaya ¢ikmasinin ayni konuya iligkin yeni kararlar
alinmasina da engel olmadigi, pazarda yogunlasma oraninin yuksek oldugu, tesebbusler
arasinda paylasilan bilgilerin kamuya agiklanmamis gelecege yodnelik fiyat stratejisi oldugu,:
- tegebbiislere verilen idari para cezasimin agirlagtinct ve hafifletici nedenlerle nasil
uygulandiqina iligkin gerekgesinin kararda yer aldidi, gelecege yonelik fiyat stratejisine iligkin
hususlarnin rakipler arasinda paylagiimasinin rekabet ihlali oldugu, tim bu nedenlerle davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.
| Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC! nin Diiglincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011

: tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin
kismmin iptali isteniimektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

| korunmasini  saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
| dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek mtehkte~olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbis birliklerinin bu.'tur— karar ve eylemlen hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis nltellgmdeki gert;ek\vé tuz%I kisiler ile tesebbis birlikleri veya bu
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birliklerin iiyelerine; bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasakianmig davramslarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda clugan veya bunun hesaplanmasi mimkan oimazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda oiusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayri'
- safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezas: verilir. Kurul, Gginch fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatier Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirl, siresi, tesebblis veya tesebbis birlikierinin piyasadaki
gici, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamas,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekiesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirh@ gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gére verilecek idari para cezalannin tespitinde
dikkate alinan hususiar, isbirligi halinde para cezasindan badigikhk veya indirm sartiari,
isbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca g¢ikanlacak yonetmelikle belirienir." hikmi, 52/(h)
maddesinde kararlann; gerekce ve hukuki dayanag: ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yukienen gérevierin ve tan:nan haklann stuphe ve tereddite yol
agmayacak sekilde agik yaziimas: gerektigi htkmine yer verimigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatier kargihigi
olan yaptinmlann tur, stresi ve miktannin, ancak kanunia belirienebilecedi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda ait ve ust
sinir gésterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, bu durumda idari para cezasimn miktan
belirienirken islenen kabahatin haksiziik igeridi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z 8nunde bulundurulacad: hikmine yer veriimigtir.

4054 sayih Kanunun 16. maddesinin verdidi yetkiye dayanilarak gikarian 15.2.2008-
tarih ve 27142 sayiit Resmi Gazete'de yayimianarak yururiige giren, Rekabeti Sinifayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Ké6tiye Kullaniimas) Halinde Verilecek
Para Cezalarina ligkin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tegebbis ile tesebbis birlikierine veya
bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi belirienirken; a) Bu Yénetmeligin 5'inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Unci veya 6'nc
maddelerinde yasakianmug, piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmas! halinde, her bir davranis igin ayrn ayri hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yoénetmeligin 6'nci ve 7'nci maddeleri gercevesinde,
agirtastinc: ve hafifletici unsurlar géz 6ninde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yaptlir. 5.
maddesinde, (1) Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 Gnci ve €&nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Oyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile yizde dérdi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
] yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili te§egggs veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glct, ihial
neticesinde gergekiesen veya gerg:ekle/ n"'i’esx ~rn3htemel zarann agrhd gibi hususlar dikkate
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Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yap:lgn
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tegebbisler

* hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklar, yakin

zamanl fiyat arbisina gittikleri ileri strUldigiinden 6n aragtirma yapimasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca ©n aragtirma yapllmamasina karar verimekle Dbirlikte aym
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérleri Demegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbislerin, muhtelif tarihierde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Uiretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip ediimediginin tespiti icin 6n arast:rma- yapiimasina karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli &n arastirma raporunun gorislldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektérde faaliyet g6steren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildids, savunmalarin istendigi ve dért firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalanin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayih Kurul karanyla
sorusturma siiresinin uzatildids, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayi: raporun kurul
Uyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorisin de kurul Uyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek sirede tiglincii savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbuslerin sdzlt savunmalarinin alindidi, 18.2.2011 tarihii Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tegebbisin usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi ileri sriilerek, Kanunun 16/3
ve 5. maddeleri ile Ceza Yonetmelidi hikimleri uyarinca davact adina 2010 yilt gayri safi yillik
gelirinin yizde (1'i) oraninda 268.099,35 Tirk Liras: idari para cezasi verildigi gérllmustar.

Dava konusu igleme esas alinan Y6netmeligin dayana@: olan 4054 sayih Kanunun 16+
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar,

-igbirtigine iliskin usul ve esaslarin Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi”;

Aynt maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yizde onuna kadar olacag, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken gézinde bulundurulmast gereken hususlar hikme baglanmigtir. Dolayisiyla maddede
idari para cezasi uygulamasinda dikkate alinmas: gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanun'un 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidi ilkesi dikkate alindidinda, idari para cezasinin orant, alt ve ust
sinin ile miktarinin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecedi tartismasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt diizenlemelerle yeni yaptinmlann getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan agilarak idari
para cezalaninda fiil aynmi yapilarak, alt ve Gst sinir ile yeni oranlar getirilmistir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayalt Y olarakk tesis edilen islemde hukuka uyarlik
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Diger yandan, dava konusu kararin igerigi ve sonug boliminde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tegebbis hakkinda ihlale katihim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilhk
gayrisafi gelirleri igerisinde gok duglk paysnin bulundugundan séz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkh oranlarin esas alindigi, kalan yedi tesebbus igin tek oran, bir tegebbus igin
ise farkh bir oran olmak (zere binde 3 ila yizde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigt
halde, 4054 sayili Kanun'un 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbisler igin dahi uygulanan farklh oranlann agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yénlyle de hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi ileri sGrilerek
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci girkete iligkin kisminin iptaline karar veriimesi gerektigi dugiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlginct Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden bildiriimig
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Sibel Yilmaz Atik ve Av. Levent Belli'nin, davah
idareyi temsilen Hukuk Muisaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gorilmekie, agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s0z verilerek
dinlendikten ve Danistay Savcisinin digincesi ahindiktan sonra taraflara son kez séz verilip,
durusma tamamiand:. 27.11.2015 tarihinde verilen ara kararn cevabinin geldigi, 13.1.2017
tarihli ara karanyla da davali idarenin ara karan cevaplarimin davaciya teblig ediimesine ve 10
gunlik cevap slresi taninmasina karar verildigi, davacimin cevaplannin geldigi gérilerek, dava
dosyasi incelenip geregi gortsaldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-13S sayili kararinin davact
sirkete iliskin kismenin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Oreten, pazarlayan, satan gergek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir batin teskil eden birimier tesebbls olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli clarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbdsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykis ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlh alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her turlu piyasa kaynakiarinin veya
unsuriannin paylagtimasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolil veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlaghrimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin b?liff"?a}"éé;d’ig_er davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni girecekierin er LgLeI\lehméﬁif " ““t\ )
ARV _":‘ ”’;‘
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e. Monhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukimlulok ve edimier igin esit .
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiliere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile btrl:kte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiann
ileri strbimesi.

Bir anlagmanin varhiginin ispatianamadi§i durumilarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet boigelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandigs piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde oldukiarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonei gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelieme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birlikierinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin uginci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbus birlikieri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yi-
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayrisafi gelirinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir. -

‘Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetierde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tegebbisler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri struldigunden on arastirma yapimasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar veriimekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorieri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernedi (0.S.D.) uyesi tegebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantiiarda bir araya
gelerek fiyat, Gretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihidl edip etmediklerinin tespiti icin 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
hazirianan 28.08.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gorisUldugu toplantida sektbrde faaliyet
gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciidigs, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayth -
dava konusu Kurul karariyla; incelemede, yerinde bulunmus beigeler ve yapilan tespitler ile
tesebbistin usul ve esasa iligkin |t|razlarlf;,dnkkate“‘almarak 4054 sayih Kanun'un ihidi -

Fas
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesmm Ug:uncu Ve besmcu fikralan ile Ceza Ydénetmeligi
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hiikiimleri uyarinca davac sirkete 2010 yil gayrisafi yillik gelirinin %1'i oraninda olmak Uzere
268.099,35-TL idari para cezas: verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir slre¢ oldugu, rekabeti
olugturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacag, bu surecin saglikl islemesini temin etmek bakimindan
tesebbiislerin rekabete aykir fil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birlikierinin bu tir karar ve eylemleri yasakianmigtir. Anifan maddenin gerekgesinde;
maddenin amact bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflanin kendilerini bagh hissettikieri her turli uziagma ya da uyusma aniaminda kulianidigr,
anlasmanin yazili veya s6zlis olmasinin bir neminin cimadidi belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumiu eylem veya tegebbis birligi
karariannin rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimas: yeterlidir, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davransslarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gériimesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildidi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davramiglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un
aktarilan hiktmleri ve buna iligkin gerekgelerde &zetie; rekabetin ihlal edilmesini amag ediner
fiill ve davraniglarin yasakiandids belirtiimigtir.

Rekabet ag¢isindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbusle paylagiimasinda, rekabeti inlal
edici bir amacin oldugu suphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile” kararinda gerekse dokirinde rakipler arasinda gelecekteki davramiglarina
yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikie olan bilgi paylagimiannin rekabete aykiri
olarak degerlendirimesi gerektigi ifade edilmigtir. Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldu§u takdirde, rekabeti ihial etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oidugu da agiktir. Ayrica, tegebbusler
arast bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadig ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklan karararda
etkili olacaginin aksi ispatianmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve “Sugar® kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirimistir. Bir baska anlatimla; fiyatiann yukseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya variimasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigs

bir toplantiya sadece katilmig olmak da b ,kaﬂne oTarak kabul ediimektedir.
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Dava konusu uyusmazlikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davac
tesebblisin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildigi, nitekim bu toplantida toplantiya
katilan tegebbuslerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin yer aldidi, bu haliyle
anilan toplantida dodrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugu, yine
ayn1 mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasidi@i Kurul kararinda yer verilen
delillerden anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararninda tegebbuslere verilen para cezalannin, tesebbUsler
Ozelinde ve aynntilanyla nasil belirlendiginin agikhga kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E:2011/3663 sayili ara kararyla daval idareden bilgi ve belge istenilmistir.
Ara karanna verilen cevaptan; tesebbisler Gzelinde 6nce temel para cezasinin belirlendidi,
ardindan Yoénetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak artinm ve indirimlerin uygulandigi
anlagiimaktadir, Ayrica, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karsi davacinmn
cevaplannin aiinmasini teminen agtklayici belgelerin de eklendigi ara karaninin davactya teblig
edildigi, davacinin séz konusu hususa iligkin beyanlarini siresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri surilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigr sonucuna ulasiimistir.

Kurul'un daha énce sorugturma agmama yéniinde karar almig olmasi nedeniyle, daha
sonra yapacagi sorugturmalarda elde ettidi delillerle birlikte yapacag: degerlendirmelere dayali
olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasilamayacad da agiktir. Bu itibarla, davacinin bu
konuda ileri siirdUgu iddialar gegerli géralmemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
- hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gésteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecegde
yénelik fiyat ve satig stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimier
yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
hakkinda idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykinhk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asadida gésterilen toplam
236,60-TL yargrlama giderinin davac! Uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan
tutanin karanin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak (zere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Fatih Mehmet
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Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri : 137,00-TL
Toplam 1 236,60-TL




