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nisabin saglanamadig! durumlarda, Baskan ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini sagtar®
denildidinden, Kanun'un 49. maddesindeki "... gérismelere magzeretli olanlar diginda s6zld
savunma toplantisinda hazir bulunmus olan Uyelerin katilmalar ..." zorunlulugunun artik ikinci
toplanti icin aranmayacagi anlasiimaktadir,

Dairemizce 05.01.2010 tarihinde yaptlan durusma sirasinda davact sgirket vekilleri
tarafindan, dava konusu kararda mazeretli oldugu yazilan ve karara katiimayan Kurul Uyesi
Prof. Dr. Zihtd Aytaghn, aymi giln bagka bir Kurul kararina katldidi ileri sGrGlduganden,
Dairemizin 05.01.2010 tarih ve E:2007/5204 sayil ara kararnyla; Kurul kararinda mazeretli
oldugu belirtilen Kurul Uyesi Prof. Dr. Zitht(l Aytag'in, Kurul toplantisina katlimini engelleyen
mazeret durumunu kanitlayan belgenin istenilmesine ve ayni giin baska bir Kurul topiamlﬁwa
katihp katiimadidinin sorulmasina karar venlmigtlr

rekabetin kisitlanip klsttlanmadlglnm tespitine yonelik olarak Rekabet Kurulu nua 24 07 20@
Q"‘ " "‘v Jh
tarinli toplantisinda 6naragtirma agimasina karar verildidi, énarastirma sonucu mpoaorlergé

41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina, sorusturmanin, Kurul Oyesi Rifki UnaT:n
bagkanhidinda yeter sayida rapOrtérler eliyle yirutiilmesine karar verildidi, sorugturma yapilip
4054 sayili Kanur'daki nihai karar alinig slirecine iligkin islemler tamamlandiktan senra son
olarak 26.05.2006 tarih ve 06-36/475-M sayili Kurul kararl geregince 11.07.2006 tarihinde
sézll savunma toplantisinin yapildigi, bu toplantiya toplam bes Kurul Gyesinin katidid,
24.07.2006 tarihli nihai karar toplantisinda, toplantiya katilan beg lyenin, Kanun'un 51.
maddesinde ©ngorilen dort Gyesinin aynt yénde oy kullanmamasi nedeniyle karar yeter
sayisinin olusmadigi, bu nedenle anmilan maddenin ikinci fikrasinda Ongdriien ydntem
izlenmek suretiyle 25.07.2006 tarihinde ikinci toplantinin yapildid, ikinci toplantiya da bir giin
dnceki ayni Gyelerin katldigr ve oygokluguyla dava konusu kararin alindig, bu toplantilara
katilmayan Uyelerden, Rifkl Unal'n mevcut sorusturmanin heyet bagkanhigini yiritmesi
nedeniyle toplantilara katilmadids, diger lyelerden, Tuncay Songér'in izinli, Kurul Uyesi Prof,
Dr. Zuhtu Aytag¢'in ise mazeretli olarak gosterildigi, ancak Dairemizce yapilan ara kararina
verilen yamitta Prof. Dr. Zihidl Aytag'n, dava konusu karann alindir ikinci toplantiya
katlmama konusunda herhangi bir mazeret belgesinin bulunmadi§i, ad gegen Kurul lyesi
tarafindan, "11.07.2006 tarihli s&zli savunma toplantisina izinli olmasi nedeniyle
katlmamasinin, nihal karar toplantisina katilmamasi konusunda mazeret sayillmas:
gerektiginin® beyan edildiginin bildirildigi ve bu durum nedeniyle aym giin bagka bir
sorugturmanin nihai karar toplantisina katiidid anlastimigtir.

Bu durumda; dava konusu kararnn, Rekabet Kurulu'nca, 4054 saylll Kanunun 51.

maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorulen yonteme gore topianiimasi gereken ikinci toplantida .

alinmis olmasi karsisinda, sorugturmay yiriten Kurul Uyesi olan Rifki Unal ile o tarihte izinli
olan Tuncay Songdr'dn bu nihaf karar toplantisina kattlmamas: yerinde olmakla birlikte, soziu
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dizenienen raporun Kurul'un 03.06.2004 tarihli toplantisinda géristimesi sonucu Kanun?u’h ey






