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Davanin Ozeti _: [zmir Otobiis ve Terminal isletmeleri A.S. (IZOTAS)nin 4054 ‘.s‘,é;/lh
Rekabetin KOFUI"I['{.]aS[ Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarthca hdkim durumunu kétitye
kullandigi belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve 07-01/1-1 sayili
karannin; onceki karar yarg! karariyla iptal edildiginden, yeniden bir sorusturma agilarak bir
karar alinmasi gerektigi, sehirlerarast otobls Ucretlerine midahale edilmedi@i, kaldi ki
mildahale edilmesinde sgirketin bir menfaatinin bulunmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin

yapilan sorugturma sonucunda saptandidi, davacinin sozlesme hitkminden ve hakim
durumundan aldigr gigle rekabeti ortadan kaldirdig, davaci sirketin yonetim kurulunda gérev
alanlanin ayni zamanda otobls sirketlerinin ydneticileri oldugu, fiyatin belirlenmesinde bir
menfaatlerinin bulunmadidi iddiasintn gergedi yansitmadigr belittilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik_Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hitkimleriyle birlikte incelenmesinden; izmir sehirlerarasi otobls
terminali isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulunan davact sirketin, bu hakim
durumundan yararlanarak, kiracihk soézlesmelerine 8.16. maddesindeki hilkmi{ koymalk,
sozlesmelerindeki bu hikiimden yararlanarak, karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimacihdi
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusleri, aralanindaki fiyat rekabetini ortadan kaldinr mahiyette
anfagmalar yapmaya zorlamak, terminal biinyesinde kurdugu denetim sistemiyle, bu
anlagmalara uyulup uyulmadigini denetlemek ve seyahat firmalarina anlasmalara uyulmamast
durumunda yaptinm uygulamak suretiyle, 4054 saylli Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idarf para cezasi verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine Karar verilmesi gerektigi dustniimektedir.

Danistay Savcisi Birgdl KURT'un _Distincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmas! Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet

Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve 07-01/1-1 sayili karannin iptali istemiyle agilmigtir.
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4054 saylll Yasanin 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin

bitlninde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalar! ile yapaca@ anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmast hukuka

aykiri ve yasaktir.
Kotuye kullanma hallen ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblislin girmesine dogrudan veya dolayl

clarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan

eylemler,
b) Esit durumdaki ahlicilara ayni ve esit hak, ylktmlilik ve edimler igin farkh sartlar

&>

ileri sirerek, dogrudan vey;a dolayh olarak ayrimeilik yapiimas,*

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicifarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic tarafindan teshiri sartina baglanmas! ya da satin abnan bir malin belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar

getirilmesi, ’“"”’”’“

’g
d)} Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, tekno!érk ve Téfs d

{

avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabef k "hm ;ﬁé
.gx %

bozmayi amaglayan eylemler, ” : "‘)

. PR Y ‘
e) Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknlk g.e]nsmenm ¥
Ty wd
kisittanmas1." hikmi yer almistir. : R i
Dosyanin incelenmesinden, 1ZOTAS"nin [zmir ili sehirlerarasi otobiis terminali

isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu, pazardaki hakim durumundan yararlanarak;
Otobis Terminali Kiracihk Sézlesmelerinin 8.16. maddesine; “Kiraci, EBODve 1ZOTAS'In
otobls igletmeciligi ve tasimalara iligkin olarak belirleyece§i esaslara ve Ucret tarifelerine
kesinlikle uymay! kabul, beyan ve taahhiit eder " seklindeki hikm(i koyup, Kiracilik
Sozlegmelerinin yukarida yer verilen hikmiinden yararlanarak,-karayolu ile sehirlerarasi yolcu
tagimaciligi pazar;nda faaliyet gosteren tesebbisleri, aralarindaki fiyat rekabetini ortadan
kaldinr mahiyette anlagmalar yapmaya zorladigterminal binyesinde kurdugu denetim
sistemiyle bu anlagmalara uyulup uyulmadigini denetlemek ve seyahat firmalarina
anlagmalara uyulmamasi durumunda cezai mieyyideler uygulamak suretiyle, 4054 sayl
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin {d) bendinde &rneklendirilen kétiye kullanma
hallerinden “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarinm
bozmay! amaglayan eylemleri” gergeklestirdigi ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci
fikrasi hikmind ihlal ettigi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca para
cezasl ile cezalandinlmasna iliskin dava konusu kararin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulasilmigtir,

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektidi sonucuna vartimistir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglnclh Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorislldii;

Dava, davact IZOTAS'In 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu
kétdye kullandigi belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve 07-01/1-1
sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
belirli bir piyvasadaki bir veya birden fazla tesebbiisin, rakipleri ve mUsterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiya"[, arz, tretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gicl olarak tanimlanmig, ve Kanun'un hakim durumun kétlye kullaniimasint yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbisin tilkenin bitlninde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacad
anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak
oldugu belittiimis 6. maddede kdétiye kullanmanin tanimi yapilmamis uygulamada sik
rastlanilan kdtiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet
alanmina bagka bir tegebbiisin girmesine dodrudan veya dolayli olarak engel olunmaswa da '

P
rakiplerin plyasadakl faahyetlennln zorla$tlnlmasml amaglayan eylem!er ., Ch P

ilert surerek, dogrudan veya dolayl olarak aynmcilik yapilm351 . ;

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin allnmasmt veya aracr S
tesebbilsler durumundaki alicifanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger blr\rqéi« yeﬁaa" ,ef-
hizmetin de alici tarafindan teshiri gsartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln bW
fiyatin altinda satdmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getirilmesi, _

d) Belirli bir piyqsadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yarérlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmay| amaglayan eylemier,

e) Tulketicinin zararnna olarak iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi” olarak siralanmistir,

Diger yandan, davaya konu eylem ve iglem tarihinde yirirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davramglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan agad olmamak tizere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi

éngorilmitstir,
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Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
davaci sirketin, rekabeti engelleyici kararlar alarak sehirlerarasi otoblls seyahat Gcretlerine
gilizergahlara gbre alt siniflar belirlemek ve denetlenmesinde dncii olmak suretivle, 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi g¢ergevesinde
yUritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karaninin alindidi, Izmir ilinde
faaliyet gdsteren terminalin, Blylksehir belediyesi ile Ege Bodlgesi Otobisglleri Dernegi
arasindaki 6zel hukuka dayall "Yap-Islet-Devret Sozlesmesi" uyarinca dernek (yeleri
tarafindan yaptinldigi, terminalin igletiimesi hususunda ise dernek statisOniin yeterli olmamasi
nedeniyle, davaci slrketm kuruldugu lzmir ilinde Belediye'den izin alarak faaliyette bulunan bir
baska terminalin olmadlgl davaci sirketin lzmir sehirlerarasi otobiis terminali isletmeciligi
pazarinda gergek anlamda tek terminal isletmecisi oldugu, izmirde faaliyet gésteren 6zel
terminallerin kendisine alternatif teskil etmedigi, ilgili irlin pazannda hukuki ve fiili tekel niteligi
ile hakim konumda bulundugu, davac: sirket ile otobls sirketleri arasinda imzalanan “Yeni
izmir Sehirlerarasi Otobiis Terminali Kiracihk Sézlesmesi'nin 8.16. maddesinde, m
IZOTAS In otobils isletmeciligi ve tasimalara iliskin olarak belirleyecedi esas?ﬁ"ﬂgﬁt—:x

tarifelerine kesinlikle uymayt kabul, beyan ve taahhi(t eder" hikminin buludd@gu

tarafindan davacinin yolcu tagima fiyatlanim kontrol ettigini gésteren belge ve !lfadel '\” el-gle

edildigi, 36z konusu belgelerde, seyahat firmalarinin izmir terminalinden gldecelilé';l mes%;f‘eye ;'5‘"
" '

uygulanacak fiyat tarifelerinin  yOnetmelik ve Sozlesmeler geredi IZOTA-_IQ,; n’] l-ga‘j

belirlenecegdinin, bu fiyatlar Gzerinden yalnizca firmalarin abone karti sahibi olan mis
%15 &zel indirim uygulanabilecedinin ifade edildigi, davaci girket nezdinde yiritilen fiyat
belirleme toplantilarinda her seyahat firmasindan bir temsilcinin bulundugu, her hat igin uygun
fiyat belirlendigi, bu toplantitanin bagkanigini IZOTAS otogar miidiir yardimcisinin yaptidi, bilet
ucretlerinin terminal gikisinda IZOTAS gérevlileri tarafindan denetlenmekte ve belirlenen bilet
Ucretlerini uygulamayanlann énce elektrigi ve suyunun kesilmekte, daha sonra para cezasi
uygulanmakta oldugu, dislk fiyatla bilet kesen firmalapn davact sirket tarafindan
cezalandirildigina 'ili§kin 'be!gelerin Kurum raportérlerince elde edildigi, davacinin fiyat
anlagmalannin akdedilmesinde, denetlenmesinde ve uygulanmasinda asli bir rol oynadid,
IZOTAS"!n bunu gergeklestiritken hem [zmir sehirferarasi otobls terminali isletmeciligi
pazarindaki hakim durumundan yararlanmakta, hem de kiracilik sézlegmesinin hilkkimlerinden
gl¢ almakta oldugu, dolayisiyla bu pazarda hakim durumda bulunan davacimin, bu hdkim
durumundan vyararlanarak, kiracihk sozlesmelerine 8.16. maddesindeki hikm{ koymak,
sOzlegsmelerindeki bu hikimden yararlanarak, karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimacilig
pazannda faaliyet gbsteren tegebbuisleri, aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirir mahiyette
anlagsmalar yapmaya zorlamak, terminal bilinyesinde kurdugu denetim sistemiyle, bu
anlagmalara uyulup uyuimadigini denetlemek ve seyahat firmalarma anlagmalara uyulmamasi
durumunda yaptinm uygulamak suretiyle, 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin

(d) bendinde &rneklendirilen kotiye kullanma hallerinden “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
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