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Davanin Ozeti : Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/987-333
sayill kararinin; belediyenin yururlige koydugu kararin mevzuata ve rekabet ilkelerine aykiri
olmas! nedeniyle ortadan kaldirimasi igin bagvuruda bulunuldudu, belediyenin uygulamalarinin
rekabeti ihlal ettigi, piyasada faaliyet gdsteren esnafin zararina sebebiyet verdidi ileri stirlilerek
iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dugtiniiimektedir.
Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diigiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

03.08.2011 gunli ve 11-44/987-333 sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanun'un
amacimin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya “hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
; kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
! korunmasini sadlamak oldugu belirtilmig, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbUsiin
tlkenin bitiininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumu tek
basina yahut baskalar ile yapacagdi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye

l kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sora, kotilye kullanma héllerinin
6zellikle nelerden olustugu bendler halinde saytimigtir.

Ayni Kanun'un 40. maddesinde; Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular Gzerine dogrudan sorugturma agtimasina ya da sorugturma agiimasina gerek
olup olmadidinin tespiti igin 6narastirma yapiimasina karar verecedi, 6nara§tsrma'yapllmasma
karar verildidi takdirde onarastirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her
turlts delilleri ve konu hakkindaki goriglerini Kurula yazili olarak bildirecedi, 47. maddesinde;
6nara$t|rma raporunun Kurula teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
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uygulamanin belediyenin hékim durumunu kétdye kullanmasi anlamina geldigi, g¢igek
bifelerinin, belediye ortakligi sebebiyle en iyi noktalara ve Oda iyesi esnafin isyeri yakinlarina
yerlestirilmig oldugu, bu durumun da Oda Uyesi esnafi zarara soktudu, ¢igcek biifelerinin
kurulmasi sirasinda, Belediye'nin Oda kaydi yaptirmadan iglem tesis ettigi® hususlarin
belirterek, gereg@inin yapiimasinm talep ettigi, davall idarece yapilan 6naragtirma sonucu
diizenlenen raporda; davacinin; “Belediye farafindan 5326 sayili Kanun geregi Oda'nin
mitaaalasimin alinmasi gerekirken, bu hususa uyulmadi§i ve ¢igek bdifeleri kurulurken ruhsat
alimi Oncesinde Oda lyeliklerinin yapiimadigi” ytnlindeki iddialarimin 4054 sayih Kanun
kapsaminda degerlendiriemeyecedi, davacinin; “rekabet hukukuna ve egit muamele ilkelerine
aykin gekilde, gelirinin yaris: belediyeye ait olmak izere 6zel kigilere ihale yoluyla gicek bifesi
kurdurulmasinin 4054 ve 4734 sayili Kanuna aykiri oldugu" iddiasi ile ilgili olarak ise; 5216
sayil Blylksehir Belediye Kanunu'nun 26. maddesinde agik hiokim bulundugu ve bu
baglamda Belediye'nin kendisine kanun ile minhasiran verilmis bir yetkiyi kullandigi,
dolayisiyla, ilgili Belediye'nin gikdyete konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihial olugturmadidi belirtilerek, davacinin iddialanna y6nelik olarak 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilan davanin aglldugl an!a§rlm|§t|r

Kanun'da éngériilen usul agisindan, 4054 saylll Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir
sikdyet hakkinda sorusturma acilmasina gerek olup olmadigini anlamak igin yapilan
Onaragtirma sonucunda, eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin
tespit edilmesi suretiyle sorusturma agilip agilmayacadina karar verilmesi gerekmekte olup,
bakilan uyugmazlikta; "ilgili Belediye'nin, 5326 sayih Esnaf ve Sanatkériar Meslek Kuruluslan
Kanunu'nun 13. maddesinin 2. paragrafina aykin gekilde Oda'nin mitalaasint almadigi” iddiast
ile, "gicek bifeleri kurulurken ruhsat alimi 6ncesinde Oda Uyeligi yapilmasi gerektigi yolundaki
Kanun hikmine uyulmadigi” iddiasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
2. maddesinde belirtilen; tesebbislerin aralannda yaptiklan rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitiaytct anlagma uygulama ve kararlar, piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini
kétiye kullanma veya rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki
islem ve davraniglar kapsaminda bulunmadigi, davacinin; "gelirinin yans: belediyeye ait oimak
zere Ozel kigilere ihale yoluyla gigek bifesi kurdurulmasinin 4054 ve 4734 sayili Kanunlara
aykin oldugu, 6zel kisilerin aldig ihalenin, kamunun destegi ile ticari rekabeti ortadan
kald: g_l glgek bifelerinin kamunun ortakii§i sayesinde en iyi noktalara yerlegtiriimesi
nedeniy i odawes: esnafin zarar gérdiigd™ iddiasinin ise, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsammda |hTal“=’ larak nitelendiriemeyecegi, nitekim, Kanun'un 6. maddesi uyarinca kétilye
;kullarin:ia hahnder},\ s6z edilebilmesi igin, tesebbusun hékim durumda bulunmasi ve eylemin
ulléhmés niteliginde olmasi durumlarinin  birlikte gergeklesmesinin  gerektidi,
uyusmazliktaq,ise Belediye'nin, gelirinin yansi belediyeye ait olmak tizere 6zel kisilere ihale
yoluyla glg:ek "bifesi kurdurmasina yonelik igleminin, 5216 sayih Biytiksehir Belediyesi
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Kanunu'nun 26. maddesi gergevesinde kullanifan yetki dahilinde bulundugu, bu yetkinin, segkin
ve en iyi yerleri kiralamak seklinde kullaniimasinin da iksitadi rasyonaliteye uygun oldugu, bu
durumda olayda, rekabeti kisittama amaci veya etkisi tagiyan bir kétllye kullanma halinin degil,
elde edilecek geliri artirmaya yénelik bir iktisadi kararin bulundugu ve bu uygulamanin bilakis
rekabeti artict sonuglarinin olabilecedi sonucuna varlmig ve bu gerekgelerle tesis edilen
sorusturma agtimasina gerek olmadiina dair dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykiriltk gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 ginld ve 11-44/987-333 sayili
karanimin iptali istemine yonelik olarak agilan davanmin reddine karar verilmesinin uygun
olaca@ dustinilmektedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriguldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/987-333 sayili kararinin iptali
istemiyle agtimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu- hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarim 6nlemek, bunun igin derekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtimig; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlani iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tarld
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalar ve
rekabeti Snemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetiemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; "Tanimlar” baglikli 3. maddesinde;
tesebbiis: piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler; tesebbUs
birlikleri ise: tesebbislerin belirli amaglara ulagsmak igin olugturdugu tiizelkigiligi haiz ya da
tiizelkisiligi olmayan her tiirld birlikler olarak tanimlanmig, 4. maddesinde; belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras
anlasmalar uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir
vei yasalcvoldugu kurala baglanmig; hakim durumun kotlye kullanimasini yasaklayan 6.
maddesma -;g%; bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin biitininde ya da bir bélimiinde bir
’Fnal veYa*.plzrge piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacag:
¥ fa birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
‘,3 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve
hukuku @te‘?‘g hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
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yapmak, bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalar!
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayilmistir.

Belitilen yasal diizenlemeler uyarinca, Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen gorev ve yetkilerin kullanilabilmesi, sikayete konu hususlarin bu Kanun
kapsaminda incelenebilmesine imkan saglayan konulardan olmasina bagii bulunmakta olup,
Rekabet Kurulu tarafindan, sikdyetin Kanun kapsaminda olmadiginin tespit ediimesi hallerinde,
4054 sayil Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddediimesi mimkiin bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede Kurulun kendisine intkal eden bagvurulan Kanun kapsaminda
degerlendirebilmesi igin, éncelikle ihlal olusturdugu iddia edilen davraniglarin tegebbls veya
tesebbis birligi davraniglar niteliginde oimas! gerekmektedir.

5216 sayill Biyiikgehir Belediyesi Kanunu'nun, "Biylksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gérev ve sorumiuluklan” baghklh 7. maddesinin (d) bendinde; "BuyUksehir
belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine blylksehir belediyesinin
sorumiulugunda bulunan alanlarda igletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek."
Biiyuksehir belediyesinin gérev, yetki ve sorumluluklar arasinda sayilmig; aym Kanun'un 26.
maddesinde, "Buylksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve
baglh kuruluglarinda yéneticilik sifatini haiz- personel bu sirketlerin yénetim ve denetim
kurullarinda gérev alabilirler. Biyuksehir belediyesi, milkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat
sahalarint, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, bife, otopark ve gay bahgelerini igletebilir;
ya da bu yerlerin belediye veya bagdll kuruluglarinin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu girketler
ile bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Deviet lhale Kanunu hikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletiimesini devredebilir." hukmine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 06.06.2011 tarihinde Rekabet Kurumu kayitianna
giren dilekge ile davaci tarafindan ozetle; “(1) Belediyenin igleminin, hdkim durumu kotiye
kullanmakla aym anlamda oldugu, 4054 sayih Kanuna agik¢a aykinhk olugturmakia birlikte
5326 sayih Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluglari Kanunu'nun 13. madde 2. paragrafinda
belirtildigi Uzere resmi makamlarca esnaf ve sanatkariarin mesleki faaliyetlerini iigitendiren
hususlarda alinacak kararlarda ilgili odanin miitalaasimin alinacagina iligkin hikmundn ihla!
edildigi, kurulacak komisyoniarda oda temsilcilerinin bulunmasinin zoruniu oldugu, cicek
bufeleri kurulurken bu hususa uyulimadi§i, (2) Gelirinin yarist belediyeye ait olmak Gzere 6zel
kisilere ihale yolu ile gigek biifesi kurdurulmasinin 4054 sayit Kanuna ve 4734 sayili Ihale
Kanunu'na agikga aykin oldugu, zira rekabet hukukuna ve esit muamele ilkelerine aykin
davranydigi,. "gelirinin yans: belediyeye ait f)fmak tizere" ciimilesiyle 6zel kigilerin aldigi ihalenin
i(éfﬁ{llf:!_‘%é ile ticari rekabeti ortadan kaldiracadi, gicek biifeterinin belediyenin ortakiigt
zﬂé:é_;ébebi:}'éﬁz;fr‘jfyi ktalara ve oda Uyesi esnafin igyeri yakinlarina yerlegtirildigi, bu durumun oda
tJyestesna \zarar gérmesine sebep oldugu, kamuya ait en mutena yerlerin bu biifelere
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tahsis edildigi, (3) Ayrica gigek bifeleri kurulurken ruhsat alimi éncesinde oda Uyeligi yapiimast
gerektigi yoniindeki Kanun hdkminin hige sa}:ld:g:" iddialariyla Istanbul Blyiiksehir Belediyesi
hakkinda sikayet bagvurusunda bulunuldudu; dava konusu Kurul karanyla, 1. ve 3. baglk
altinda 6zetlenen iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi, 2. baslk
altinda dzetlenen iddianin ise; iktisadi rasyonaliteye uygun, rekabeti kisittama amaci veya etkisi
tagiyan bir kétiye kullanma halinden ziyade, elde edilecek geliri artirmaya yénelik bir iktisadi
karar oldugu, rekabeti artirici sonuglarinin olabilecegi ve dolayistyla ilgili Belediye'nin sikéyete
konu eylemlerinin 4054 sayih Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda ihlal olugturmadi§i, bu
nedenlerle sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlagtimaktadir.

Davacinin 2. baglik altinda ézetlenen iddialarina iligkin; davacinin Rekabet Kurumu'na
sundugu bagvuru dilekgesinde ve dava dilekgesinde ileri strdgl iddialar ve bu iddialara iligkin
Kurul kararinda yer alan degerlendirmeler dikkate ahndiginda, sikayet edilenler hakkinda
sorusturma  agilmasina gerek olmadidina iligkin  verilen kararda mevzuata aykiniik
gorimemigtir.

Davacinin 1. ve 3. baslk altinda ozetienen iddialanna iligkin ise; 5216 sayil
Biyiksehir Belediyesi Kanunu'nda bﬁyﬁksehir Zbelediyelerinin gorev ve yetkileri belirlenmis
olup, dava konusu islemin de anilan Kanun'un ilgili maddelerine dayanilarak tesis edildigi,
ayrica, anilan hususlar yéninden Istanbul Buytksehir Belediyesi'nin aldigi karariarin rees=uata
w8 hukuka uygunlugunun ancak agidcak bir iptal davasinda incelenebilmesinin mimkin
bulunmasi kargisinda, Rekabet Kurumu'nun bu konuda inceleme yapma ve karar alma
yetkisinin de bulunmadi§i anlagiimaktadir. Bu durumda; anilan hususlarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriemeyecegi anlagiidigindan, Rekabet Kurulu'nca bu kisim yéninden
de sikayet basvurusunun reddinde hukuka aykirnlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntis: agagida gésterilen toplam
131,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutann karann kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izZleyen 30 (otuz) glin icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak (zere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel Murteza liker
0OZGUR GUL OZKAN GULER SERT
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