T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/9507
Karar No :2012/962

Davaci : Lafarge (Aslan) Beton A.S.
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Davanin Ozett : Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gésteren

tesebbislerin aralannda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasj ‘Haglg]_pd‘a Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davaci sirkete para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.04.2008 tarih ve
08/27/314-102 sayill kararinin; davacinin da aralarinda bulundugu hazir beton firmalari
hakkinda yapilan sorusturma sonucunda davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin
02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada,
Danistay Oniigiincu Dairesi'nin 23.07.2007 tarih ve E:2007/3602 sayili karariyla, "davaci
sirketin son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan gayri safi geliri
tizerinden cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agilma tarihi esas alinarak 2004 yili
sonunda olusan gayrisafi geliri Uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi" gerekgesiyle yuritmenin durduruimasina karar verildigi, bu karar uzerine iptal
davasinin sonucu beklenilmeksizin dava konusu kurul kararinin tesis edildigi, énceki karara
yonelik bir kaldirma veya geri alma nitelidi tagimayan bu yeni kararin, davaci sirketi mikerrer
idari para cezasi 6deme riskiyle kargl kargtya birakti§i, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden
hareketle tek bir tesebbiisiin cezalandirimasi olanaginin bulunmadidi, buna ragmen ayni ihlal
icerisinde bulundugu tespit edildigi iddia olunan 3 tesebbisten yalnizca davaciya idari para
cezas! verildigi ve bu hususun gerekgesinin kararda yer almadigi, 4054 sayili Kanun'un 52,
maddesinde yer alan Kurul kararlarinda bulunmasi zorunlu unsurlardan olan “"gerekge ve
hukuki dayanak" kismina dava konusu Kurul kararinda yer verilmedigi, yuritmesi durdurulan
ilk Kurul kararinin iki kargl oy igcermesine ragmen, ayni olay ¢érgisiine, iddialara ve hukuki
temele dayanan dava konusu Kurul kararinin oybirligiyle alindidi, sorusturma sirecinde davaci
sirketin savunma hakkinin kisitlandigi, karara dayanak tegkil eden belgenin hukuka aykiri
sekilde elde edildidi, Kurul kararinda belirtilen davraniglarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
anlagsmanin varligini ortaya koymadidi, karsilikli irade ve beyanin olayda yaganmadigi, tek bir
belgeden hareketle anlagmanin bulundugunun kabul edilemeyecegdi, kararin ekonomik

temellere dayanmadi§i ileri sirillerek iptali istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Dava konusu Kurul kararinin Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin
23.07.2007 tarih ve E.2007/3602 sayil yurutmeyi durdurma karar uyarinca tesis edildigi, 4054

sayll Kanun'un 4. maddesinin, yapisi geredi birden fazla tesebbis tarafindan

gergeklestirilebilecek ihlalleri konu edindigi, ancak ihlal igerisinde bulundugu tespit edilen’, ;

tesebbuslerden hangilerine para cezasi verilip, hangilerine verilmeyeceginin Kurul'un -takdir __

yetkisinde oldugu ve bu durumun davacinin durumuna bir etki etmedigi, Kurul'un konuya iliskiQ

iki kararinin ayni sorusturma siirecine dayanmakla birlikte birbirinden bagimsiz iki farkii i('a“ra;_[_, L '

oldugu, énceki kararda Danigtay Onugincu Dairesi'nce hukuka aykirilik tespit edildi§ind§ﬁ,
A

karsi oy kullanan tyelerin goris ve degerlendirmelerinde degisiklik olmasinda herhangi bir
hukuka aykinhk bulunmadigi, davaci sirketin savunma hakkinin kisitlandigindan séz
edilemeyecegi, dava konusu Kurul kararina dayanak alinan belgelerin 4054 sayili Kanun'un
15. maddesinde yer alan yerinde inceleme yetkisi gergesinde elde edildigi, karara dayanak
alinan belgedeki ifadelerden, hem hazir beton, hem gimento uUreticisi 5 sirketin fiyat artigi
hususunda bir toplanti yaptiklarinin, bu toplantinin 2002 yilinda yapildiginin ve 2002 yilinin
Agustos ayinda ikinci bir toplanti yapildiginin anlagildidi, belgedeki ifadelerden hazir beton
liste fiyatlaninin Istanbul igin 6 YTL/m® artinlmasi ve C20 hazir beton triind igin fiyatiarinin
tespit ediimesi hususlarinda tesebbiislerce anlasildiginin gérildugu, tesebbuslerin géndermis
oldugu C20 ve C25 hazir beton uriin fiyatlarina dayal olarak yapilan analizde, 6 tesebbusin
birbirlerine yakin ya da ayni fiyatlardan satis yaptiklan ve yaklagik ayni zamanlarda fiyat
degisimleri yaptiklarinin tespit edildigi, bu cergevede séz konusu tesebbusler arasinda
Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin bulundugu, bu durumda davaci sirkete idari

para cezasi veriimesine iligkin Kurul Kararinda hukuka aykinilik bulunmadigi ileri surulerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'n_Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

dustintiimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi ; Dava; Marmara Bélgesi hazir

beton pazarinda faaliyet gésteren davaci sirketin, ayni pazarda faaliyet gésteren Akgansa

Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Oyak Beton Sanayi A.$. ile birlikte fiyat tespiti yapmak -

suretiyle rekabeti sinirlama amacini tasiyan bir anlagma iginde oldugu gerekgesiyle, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca 2001 yili cirosunun
%2'si oraninda idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin 02.04.2008 tarih ve
08-27/314-102 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
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Kurul'un bu hukuka aykirihgi dizelterek yeni bir karar aldigi, aradan gegen siire igerisinde-
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eylemler ve tesebbUs birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtildikten sonra, alti bent halinde 6zelligi olan haller saylimig; davaya konu eylem ve islem
tarihinde yururlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara,
ikiyiz milyon liradan agsagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
thzel kisiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali y,l,lo'é'pnurid',é,"" A
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi.
verilecedi belirtiimis bulunmaktadir. 5: SN TR

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirkette ‘elde*:e\d]len 4o
belgeden, hem hazir beton hem c¢imento Ureticisi bes sirketin fiyat artiglar h\‘.rsusunqq‘a e
Temmuz 2002'de bir toplanti yaptiklarinin tespit edildigi, toplantiya Lafarge Beton'un;’
Betonsa'nin (Akgansa), Bolu Cimento Sanayi A.S.'nin (OYAK Beton) katildiklarinin belgede
acikca ifade edildigi, belgedeki ifadelerden 02 Agustos'da bir toplantinin daha yapildigi ve
hazir beton liste fiyatlarinin Istanbul igin Asya ve Avrupa yakalarinda 6 YTL/m? artirimasi ve
C20 hazir beton uriinu igin fiyatlarn tespit ediimesi hususlarnda tesebbislerce anlagsmaya
varildigimin géralduga, bu itibarla davaci sirket ile birlikte Akgansa ve Oyak Beton'un 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama amacini taglyan yahut etkisini
dogurabilecek nitelikte bir anlagma icinde bulunduklar ve fiyat tespiti seklindeki ihlali 2002 yil
icinde gergeklestirdikleri, Kurul tarafindan belgede isimleri ge¢mediginden ve s6z konusu ihlale
katildiklarini destekleyici baska bir delil de mevcut olmadigindan, Nuh Beton ve Set Beton'un
ihlal icerisinde bulunmadiklari sonucuna varildidi, davaci sirketin ceza takdirinde, sorugturma
kapsaminda Lafarge Beton'da yapilan yerinde incelemede bulunan 17.04.2003 tarihli
belgedeki; “...MANAGEMENT MEETING: Rakiplerle iliskilerimizde dikkatli olacagiz, tim
dokimanlarin (tesislerde, satiggilarda ...) temizlenmesi gerekiyor, M Team diginda kimse
temasta olmayacak.” ifadelerinin davaci sirket hakkinda kastin varligina delil olarak
agirlagtirici unsur, ihlalin “etki doguran” boyutunun olmamasinin da hafifletici unsur olarak géz
onune alindigi ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu karariyla; davaci sirket ile birlikte, Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Oyak Beton Sanayi A.S. (Bolu Cimento Sanayi A.S.)nin
hazir beton pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama amacini tagiyan bir
anlasma icinde olduklarina, davaci sirkete bu eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2001 yili cirosunun takdiren %2'si oraninda olmak Uzere
576.973,03 YTL idari para cezasi veriimesine karar verildigi anlasiimakta olup; anilan Kanun
hiktimlerine uygun olarak yuratulup sonuglandirildigr gérilen sorusturma raporuna gore
tzerine atili fiili isledigi sabit olan davaci sirkete verilen dava konusu idari para cezasinda
hukuka aykirilik saptanmistir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden hareketle tek bir
tesebbusln cezalandinimasinin hukuka aykiri oldugu ileri striilmekte ise de; kendisiyle birlikte

ihlale katilan tesebbuslere de idari para cezasi verilmesi davaci yéniinden lehe bir durum
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sayllamayacag@indan, bu iddiasi yerinde gérilmemistir.

Davacinin diger iddialan ise, dava konusu iglemi kusurlandirici nitelikte
bulunmamisgtir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
dusundlmektedir. .
TURK MILLETI ADINA AW

Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce, durugsma igin &nceden. belitienen,
08.05.2012 tarihinde davaci vekili Av. Faruk Hezer ile davali idare vekili A\(,"'-~N§g‘fehan-‘e:‘_,."
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilerek agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek geregdi gorusuldu;

Dava; Marmara Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gésteren tesebbdislerin
aralarinda anlagarak 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 02.04.2008 tarih ve 08-27/314-102 sayih kararinin iptali istemiyle
acimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her turld tesebbisin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalar ve rekabet oneml
dlgide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki islem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtildikten sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet -
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi -
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardr:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol,
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c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada.s,

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, Vi e T L
p N I "

e) Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edir#plé;r .ig{q‘esit" .,:t
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, 'ﬂ\ . e e

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet-ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarnin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surulmesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yirirliikte bulunan "Para Cezalan"
baslhkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmisg
olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi
olmamak uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
éngéralmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirkette elde edilen
belgeden, hem hazir beton, hem gimento ureticisi bes sirketin fiyat artiglan hususunda bir
toplant yaptiklarinin tespit edildigi, belgedeki fiyatlarin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve
04-77/1108-277 sayili kararindaki tespit ile birlikte degerlendiriimesinden, s6z konusu belgenin
2002 yilina ait oldugu sonucuna ulasildigi, bu gercevede Temmuz 2002 tarihinde yapildid
dusunulen toplantiya Lafarge Beton’un, Betonsa'nin (Akgansa), Bolu Cimento Sanayi A.$.'nin
(OYAK Beton) katildiklarinin belgede agikga ifade edildigi, belgedeki ifadelerden 02
Agustos'da bir toplantinin daha yapildigi ve hazir beton liste fiyatlaninin Istanbul igin Asya ve -
Avrupa yakalarinda 6 YTL/m? artinlmasi ve C20 hazir beton driinu igin fiyatlarin tespit edilmesi
hususlarinda tesebbuslerce anlasidiginin géruldiigia, bu itibarla davaci sirket ile birlikte
Akcansa ve Oyak Beton'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlama
amacini tasiyan yahut etkisini dogurabilecek nitelikte bir anlagma iginde bulunduklarn ve fiyat
tespiti geklindeki ihlali 2002 yil igcinde gergeklestirdikleri, Kurul tarafindan belgede isimleri
gegmediginden ve s6z konusu ihlale katildiklarini destekleyici baska bir delil de mevcut

olmadigindan, Nuh Beton ve Set Beton'un ihlal igerisinde bulunmadiklar sonucuna varildigi,
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davaci sirketin ceza takdirinde, sorugturma kapsaminda Lafarge Beton'da yapilan yerinde
incelemede bulunan 17.04.2003 tarihli belgedeki; “... MANAGEMENT MEETING: Rakiplerle
iligkilerimizde dikkatli olacagiz, tim dokimanlarin (tesislerde, satisgilarda ...) temizlenmesi. ..
gerekiyor, M Team diginda kimse temasta olmayacak.” ifadelerinin davaci girket ha'l;k‘l.ndaffy

>R

kastin varligina delil olarak agirlagtinici unsur, ihlalin "etki doguran" boyutunun olmamasinin.da= =% %
hafifletici unsur olarak g6z &nine alindi§i ve Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006-ta:rih€.§(g ;j‘ - 4
06-68/927-266 sayili kararnyla; davaci girket ile birlikte, Akgansa Cimento Sanayi ve Tic;:"ai‘r‘é’t -"":._ P
A.S. ve Oyak Beton Sanayi A.$. (Bolu Cimento Sanayi A.S.)'nin hazir beton pazarinda siyag.«
tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinrflama amacini tasiyan bir anlagma iginde olduklarina,

davaci girkete bu eylem nedeniyle 4054 sayilt Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca

2004 yili cirosunun takdiren %2'si oraninda idarf para cezasi verilmesine karar verilirken, ihlale

katilan diger sirketlere ise idari para cezasi veriimemesine karar verildigi, bu karar kargi agilan

davada Dairemizin 23.07.2007 tarih ve 2007/3602 sayili karariyla, "davaci sirketin son eylem
tarihinden bir onceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan gayri safi geliri lzerinden
cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agiima tarihi esas alinarak 2004 yili sonunda

olusan gayrisafi geliri Uzerinden para cezasi veriimesinde hukuka uygunluk bulunmadig”
gerekgesiyle yuritmenin durdurulmasina karar verildigi, bu karara karsi yapilan itirazin
Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun 04.10.2007 tarih ve E:2007/665 sayili karariyla
reddedilmesi iizerine dava konusu Kurul karariyla, davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2001 yili cirosunun %2'si oraninda olmak Uzere, 576.973,03-TL

idari para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden hareketle tek bir
tesebbisiin cezalandirimasinin hukuka aykiri oldugu ileri sturilmekte ise de; kendisiyle birlikte
ihlale katilan tesebbiislere de idari para cezasi veriimesi davaci yoniinden lehe bir durum
sayllamayacagindan, bu iddias! ve konuya iligkin diger iddialar gegerli gorilmemistir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, aralarinda
davacinin da bulunduu Marmara Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin, ilgili Urin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama amacini
tastyan bir anlagma icinde olduklar ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri
agtk oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak ydritilen sorusturma sonucunda
Dairemizin 23.07.2007 tarih ve E:2007/3602 sayili ylritmenin durdurulmasi kararina uygun -
olarak, 2002 yilinda gergeklesen ihlaller nedeniyle davaci sirketin son eylem tarihinden bir
onceki mali yil olan 2001 mall yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri Gzerinden idari para
cezasl verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asa§ida gésterilen 138,70-TL
yargilama giderlerinin davaci sirket Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 2.400-TL vekalet tcretinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, posta
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giderleri avansindan artan tutanin istemi halinde davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 08.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrat H.Nese Gursel E. Yucel
OZGUR ODEN SARI MEKIK SEYHAN

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci : 21,40-TL

Karar Harci . 28,90-TL
YD Harci . 22,90-TL
Posta Gideri . 65.50-TL
Toplam : 138,70-TL



