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Davanin  Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayil

kararinin davaci sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren "Rekabeti Sinirlayic) Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in 5.
maddesi ile Gegici 1. maddesinin; kamu ihaleleri ile ilgili olarak baslatilan sorusturmada
kendilerinin kamu ihalelerine katiimadi§indan rekabeti ihlal ettiginin dustnilemeyecegi,
kendilerinden alinmayan belgelerin kendileri aleyhine kuilanilamayacagi, kendilerinin hukuki
varlk kazanmasindan Onceki sOrece iligkin olan belgelerin kendileri aleyhine
kullanilamayacagi, ceza oraninin belirlenmesine iligkin gerekge bulunmadigl, indirim
nedenlerinin esitlik gézetiimeden uygulandigi, ceza oraninin tespitinde cironun tamaminin esas
alinmasinin hatall oldugu, ihlal siresi olarak kabul edilen tarihten sonraki tarihli belgelerin,
ihlalin dayana@: olarak gésteriimesinin hatali oldugu, belgelerin ceza verilmesini gerektirir
nitelikte olmadidi, belgelere iligkin savunmalarinin kabul edilmemesinin hatali oldugu ileri
sUrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: Taraflar arasindaki anlagmanin kamu ihaleleri ile sinirlt olmadidi, Kurul
kararinda yer verilen delillerin davacinin igtirak ettigi eylemlerin bir yildan daha uzun strdiguni
acik bicimde ortaya koydugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusiniimektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS"In Diigiincesi : Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010
tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinin davac sirkete iligkin kismiun ve 15.02.2009 tarih ve
27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak y(rirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanimast Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik"in 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dog,udrap :éfg»h“'t dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve teﬂbu‘s‘:blrﬁk?egnm bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
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belirtiimis, Kanun'un 6. maddesinde ise; Bir veya birden fazla tesebbisin, Glkenin bitiniinde
va da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu ifade edilerek (&) bendinde; 'Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbisin girmesine dodrudan veya dolayh olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan eylemler", (e) bendinde de; 'Tuketicinin zararnna
olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi”, kétiye kullanma halleri
arasinda sayilmigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile bu Kararn sonug¢ béliminin 1. ve 2.
maddelerinin davaci yéninden incelenmesi sonucu;

Diyaliz cihaz1 pazarinda Fresenius, Gambro ve Braun'un pazar paylan toplaminin
yaklagik % 98, Sarf malzemeleri pazarinda cihaz pazarnna gére daha fazla sayida tesebbis
faaliyet gosteriyor otmakla birlikte, Fresenius, Gambro, Braun ve Asahi’'nin en Gnemli sarf
malzemesi kalemi olan diyalizérde pazar paylari toplaminin % 80'i astigi, Turkiye'de diyaliz
cihazlannin tamaminin, sarf malzemelerinin ise &nemli bir béliminin ithal oldudu, diyaliz
piyasasinda diyaliz cihazlar pazan, diyaliz sarf malzemeleri pazan ve diyaliz hizmetleri pazari
olarak birbiriyle iligkili Gg pazar bulundudu, diyaliz hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren 6zel
diyaliz merkezlerinin bir araya gelerek olusturdukiari DIADER adl tesebbis birliginin
bulundugu, cihaz ve sarf malzemeleri pazarlarinin énde gelen tesebbuslerinin, ayni zamanda
diyaliz merkezi sahibi olduklan, cihaz ve sarf malzemeleri pazarinda rakip olan tesebbuslerin
bu demek ¢atist altinda bir araya geldikleri, diyaliz sektérinde faaliyet gésteren tesebbusier
arasinda ¢ok yogun ticari iligkiler s&z konusu oldudu, rakipler arasinda bir yandan
alici-saglayici iligkisi kurulurken, diger yandan diyaliz merkezlerinin son kullanici olmas:!
nedeniyle satici-musteri iligkisi kuruldugu, tesebbuslerin iletisim halinde oldukiarimi gésteren
¢ok sayida belge bulundugu, bu kapsamda Oncelikle Belge 2'de yer alan ifadelerden 2008
ylinda;...— Gambro'nun cihaz satig rakamlari, — 2009 ydinda éngoérdikleri satig rakamian,
cihaza zam yapip yapmayacakian (yapmayacaklar ifade ediliyor), diyalizore (.....)-(.....) cent
zam yaptiklan, "...gibi bilgilerin Fresenius yetkilileri ile paylasiidid), rekabet etmeleri durumunda
éngdremeyecekleri birbirlerine iliskin birgok bilgiyi (satis miktariari, bayilerine satis kosuilar,
bayilerin musteriye satis kosullar, GrGnlere zam yapilip yapilmayacadi, yapilacaksa ne
oranda yapilacag), bor¢ miktarlari ve bunun faizinin miktari) birbirleriyle paylastiklari, éte
yandan elde edilen belgelerden," ..~ Gambro'da bulunan belgede; "“HL Sabri ara!”, “Asahi
Ceyhun ara!”, “FMC Askin bir daha ara!” - Fresenius'da bulunan belgede; “Pazar dinamiklerini
yakindan takip etmekieyiz. Yani, katilsak da katimasak da ihaleleri analiz etmekte ve
dagiticilanmiz ile bdlge satig ofislerimiz aracihid: ile bilgi toplamaktayiz. Hatta pazardaki
bazi bagka oyuncularla da fiyatlan denetiemek amaciyla iletisim kurmaktayiz.”, - Gelisim'de
bulunan belgede; “Itiraz etmeniz igin tim ortami hazirladim. Gambro ile bile gériigtim. Artik
itiraz etmemek sizin icin ayip ofur.” /};F'e‘ssénlushi&onetlc:m Tamer Soyulmaz'in el yazisi
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20.04.2009 tarihinde Huseyin Kitik'e génderilen e-postada da ‘“Ekteki sartname sadece
bize uymaktadir. 33. madde 300-700 ml/dk maddesi kaldirilarak fmc'nin de ihaleye
girmesini uygun goérdik. Siz de incelerseniz tekrar gdnderecegim, bu sartname ile ihaleye
¢tkacaklar”; “Mustafa Bey, bu sartname sadece bize uyuyor. 33. maddeyi ben duzelttim.
Kirmiziyla isaretledim. O sekilde ¢ikarsamz FMC de girebiliyor. iki firma icin uygun bir
sartname. Bu sekilde higbir sorun yagamayacaksiniz.” Gambro'nun aylik ve haftalik satis
raporlarnimn yer aldigr CD'de 2006 Subat ayinailigkin olarak da; “10.000 takim malzeme alacak
olan hastaneye sartname bazinda ¢aligma vyapildi. Fresenius ve Gambro uyacak sekilde
cahgma yapihyor. Diger firmalarin sikigtirmasi yizonden bu durum zor gériiniiyor.” ifadelerinin
yer aimakta oldugu,

Sz konusu tegebbuslerin rekabet ettiklerini gésteren ve dzellikle 2008 yili sonrasinda
yogunlasan bazi belgeler de bulunmus olmakla birlikte, agirikla 2008 yili &ncesine ait olan
belgelerden kamu ihalelerine iliskin belgeler (Belge 3, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 20, 22) ve taraflar
arasindaki anlagmanin ihalelerle sinirh kalmadi§ini, daha genis kapsamli bir anlasmanin séz
konusu oldugunu ortaya koyan belgelerin (Belge 1, 4, 9, 17, 18, 27, 28, 31)
degerlendiriimesinden, sektdrde birbirlerinin cihazlarina teknik servis hizmeti verememeleri
nedeniyle, tesebbuslerin teknik servis agisindan dogrudan bir rekabet iginde olmadiklari, ticari
hayatta karsilastiklari zorluklara kargi ortak karar alma egiliminde olduklan belirtilerek
Fresenius, Gambro, Sasan, Renka ve Ece’'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
‘rekabeti sinirlayict amag¢ ve etkisi olan anlagsma’ olarak deg@erlendirimesi ve idari para
cezasinin Kanun'un 16. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Rekabeti Sinirdayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanina lligkin Yénetmelik” hukumlerine gére tespit edimesi gerektigi, Yénetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; kartellerde temel para cezasi belirienirken tesebbis ile
tesebbiis birlikieri veya bu birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin % 2'si ile % 4'U
arasinda bir oranin esas alinacaginin kurala baglandig), maddenin 2. fikrasinda ise oranlar
belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giciinun, ihlal neticesinde
gergeklesen veya gergeklegsmesi muhtemel zararin agirigr gibi hususlarnn dikkate alinacaginin
- belirtildigi, bu ¢ercevede Fresenius, Gambro, Renka, Sasan ve Ece'nin 2009 yili gayrisafi
gelirlerinin % 2'si esas alindigi ve ayni maddenin 3. fikrasina goére para cezas: miktar bir
yilldan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarisi oraninda artinlacag! hilkkmiine yer veriimisg
olup, yapilan incelemelerde elde edilen ve ihlal tespitine dayanak alinan en eski tarihli
anlagsma belgesinin 04.07.2004 tarihinden baglayarak anilan tesebbusler agisindan hukuki
sorumluluk  doguracak nitelikte oldugu ve ihlal tespitine dayanak yapilan belgelerin,
anlagmanin en azindan 2007 yiina kadar surdugunu belgeleyen kesinlikte olup bu gergevede
Yo6netmeligin anilan hikmi uyarinca anii esebkbuslére ,2009 yili gayrisafi gelirlerinin % 3'G
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Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, sorusturmanin taraflarin Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acildi§i ve taraflara yapilan sorusturma bildiriminde
“kamu ihalelerine yénelik bir paylasima gidildigine iliskin ciddi kuskular doegdugu’nun
bildirildigi, taraflar arasindaki isbirliginin kamu ihaleleri ile sinirl olmadidi, 6ze!l sektbre
yapilan satiglarda da isbirligine gidildigini gésteren belgelerin yer aldi§i ve Gambro markal
drinlerin kamu ihalelerinde bayiler aracihigiyla satildiginin anlasiimasi nedeniyle davaci
sirketin, sorusturmanin kamu ihalelerine yonelik iddialar (zerine baglatildigi, her ne kadar
anlagsmanin kamu ihaleleri ile simirh olmadigi belirtiimis olsa da, bu hususa iligkin higbir delil
bulunmadidi iddiasina itibar edilemeyecedi, davaci sirketin, ihlal iddiasina dayanak yapilan
belgelerin blyik bir kisminin Gambro disindaki tegebbislerden temin edildigini, tesebblsin
kendisinden alinmayan bir beigenin delil olarak degerlendirilemeyecegini, aksi halde
rakibini kétl duruma dUgirmek isteyen bir firmanin, onlarca belge diizenleyip, yapacag) ihbar
ve pismanlik talebi sonucu kendisi ceza almazken, rakiplerine ceza verdirebilecedi ve
davaci sirketin 10.09.2004 tarihinde Ankara Ticaret Siciline tescil edilmek suretiyle
kuruldugunu, bu tarihten 6nceki belgelerin kendileri yoninden higbir hukuki baglayicilid
bulunmadi§l iddialarina gelince, taraflarin sorusturma konusu eylemlerinin, karte! iddiasini
icerdigi, kartelin tarafi olan bir tesebblsin, kartel belgelerini diger tesebbislerden bagimsiz
olarak Kurum’a sunmas! durumunda kendisinin ceza almakian kurtulacadi, dolayisiyla bir
tesebbisin elinde bulunan kartel belgelerinin, kartelin tarafi olan dijer tegebbusler igin
baglayici sonug dogurdugunun anlasildig), 6te yandan, “Gambro markasi’nin, 16 Agustos 2002
tarihinde Belge 4'de adi gegen Yiksel Bolayira ait olan Bulten Diyaliz ve Saghk Merkezi
A.$.’nin satin alinmak suretiyle ve Gambro Diyaliz Hizmetleri A.$. unvaniyla Turkiye pazarina
girdigi, Gambro Diyaliz Hizmetleri A.$., esas olarak diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet
gostermekle birlikte, diyaliz cihaz ve sarf malzemesi satisi da yaptigi, Yiksel Bolayir'in,
16.08.2002 tarihinden itibaren Gambro Diyaliz Hizmetleri A.$.'de ybnetici olarak ¢alismaya
basladigi, 04.07.2004 tarihi itibariyla da Yuksel Bolayir'in, Gambro Diyaliz Hizmetleri
A.S.'nin c¢alisani oldugu, Gambro’'nun 2004 yilinda kurulugundan sonra 2004-2009 yillan
arasinda bu sirkette Ust dizey ydneticilik yaptigi, hukuki varhgi siresince Gambro Diyaliz
Hizmetleri A.S., Gambro AB tarafindan kontrol edildigi de agik oldugundan bu iddialarin hukuki
dayanaktan yoksun oldudu gériimektedir.

Dolayisiyla, davacinin bulundudu sektordeki tesebbislerle birlikte 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda anlagsma yaptigi anlagiimaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige giren
“Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina liigkin Yénetmelik'in 5. maddesi ile Gegici 1.
maddesinin iptali ve bu madde uyarinca belirlenen idari para cezasinin iptali istemine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; “Basbakanllk bakanliklar ve kamu tlzel kisileri, kendi
gbrev alanlarimi |Igllendlren kanunlann vé tuzuklenn :uygulanmasin: saglamak dzere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla, yonetmelukler g::karabuhrler hukma yer almistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para Cezasi" baglikl 16.
maddesinde, 23.01.2008 ginlii ve 5728 sayili Kanun ile degigiklik yapiimig ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gdre verilecek idari para cezalarnin tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagistklik veya indirim gartlari, igbirligine iligkin usul
ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anilan kural uyarinca; davali idarece Rekabeti Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin
Yonetmelik” gikarilarak 15.02.2009 gunld, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Yénetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belifrenmesine iligkin ilkeler belirtildikten
sonra, "Temel para cezas!” baghkli 5. maddesinde; "Temel para cezas: hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tegebbus ile tesebbis
birlikleri veya bu bidiklerin tyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile ylzde
dérdu, diger ihlaller icin binde besi ile ylizde Ugli arasinda bir oranin esas alinacagi, birinci

"~ fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zarann agurhgr gibi
hususlann dikkate alinacadu, birinci fikraya gére belilenen para cezasi miktarinin, a) bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yaris: oraninda, b) bes yildan uzun siren ihlallerde bir
kati oraninda arttinlacad éngéralmastor.

Yénetmeligin "Devam eden sorugturmalar” bagliklt dava konusu Gegici 1. maddesinde
ise; "Bu yonetmelik hukimleri, yurtrlage girmesinden énce baglatilan ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikmine yer verilmigtir.

Yukarida deginilen Anayasa ve Yasa hukiUmlerinin verdidi yetki cercevesinde Kamu
tozel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun
sektdrde rekabetin saglanmasi ve korunmasina ydnelik olarak gérev alanina giren gerekli her
tarlu tedbiri alabilecedi, Yasa ile verilen yetkilerin usul ve esaslanni géstermek amaciyla, yasal
cerceve iginde kaimak ve yasada éngdrilen amag ve yetkileri agmamak kosuluyla dizenleyici
islemler yapabilecegdi agiktir.

Buna gore, Yonetmeligin “Ternel para cezasi” bashkl 5. maddesinde kamu yararn ve
hizmetin gereklerine aykiri bir husus bulunmadi§i anlagiimaktadir. Bu durumda iptali istenen
Ydnetmelik maddesinde dayanagdi yasaya aykirlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin "Devam eden sorugsturmalar” baghkl dava konusu Gegici 1. maddesinin
ve bu maddenin uygulanmasi (zerine verilen idari para cezastnin iptali istemine gelince,

Davada sorusturma tesebbislere iliskin inceleme ve degerlendirme 2004-2008 dénemi
itibariyla yapilmig, dava konusu idari para cezasi ise 15.02.2009 giin ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yaylnlanan Rekabeti Slmrlayncu Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlarl |Ie Hakim

...-

maddesi ve Gegici 1. maddesi dlkkate almarak bd Yonetmellk hiakumleri uyarinca verilmistir.

o l
W i f \ ~.v_&
5 ar o L ey »f';; :
A TR ¢ -‘_.

x kS E '
4

4’1?.“5 2

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokidmana hup://vatandas.uyap.gov.ir adresinder 2U7GYy| b93ywil - c9G73dP - LSEFHY= kodu ile erisebilirsiniz.

“n-l'

n
J
:*/

A—



T.C.
DANISTAY
ONUGCUNCU DAIRE
Esas No :2011/2350
Karar No :2016/475

Geriye yuruimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse &gretide kabul edilmig idare hukuku
kurahdir. Duzenleyici islemler yiririige girdidi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yUrtrluldk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yOririik éncesi déneme iligkin
olmamasi, hukuk giivenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
ilkeleri, para cezas! niteligindeki idari islemler icin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 7. maddesinde, cezalarin veriimesinde sugun islendigi
zamanmn esas alinmasi gerektigi dizenlenmigtir,

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2004 yilinda s6z konusu Yo6netmeligin
yururlOkte olmadigi géz 6nine alindiginda, cezai hiikiimler iceren ve aleyhe sonuglar doguran
Yonetmeligin gegmise yurir sekilde uygulanmasina izin veren gegici 1. maddesinde ve bu
Y&netmeligin uygulanmas: sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uygunluk
gérilmemisg olup, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin, davacinin (zerine
atil ilk eylemi sirasinda yUrirlikte bulunan mevzuat hikumleri dikkate alinarak yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu kararinin 1. maddesinin davactya
iliskin kismi ile Rekabeti Sinirlayict Anlasma Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullamimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin
iptaline yénelik davanin reddine, Yoénetmeligin Gegici 1. maddesi ile Rekabet Kurulu
kararinin 2. maddesinin davaciya iligkin kisminin iptaline karar verilmesinin uygun olacag:
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili karannin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayic: Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5. maddesi ile
Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir:

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ggunci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birlikierin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yit sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin beginci fikrasinda, Kurul'un,
uglinct fikraya gére para cezasina kara‘; «yerirken, 5326 sayth Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi badlaminda, ihlalin tekerrurut%‘suresrl%eb’bus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
glcy, ihlalin gergeklesmesmdek;ff belnrle{ynm etk|S| ’~ verilen taahh(tlere uyup uymamasi,

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana hup://vatandas.uyap.g 'S‘rfr adresmden 2U7GYy|

i,il-".‘

b93ywil - €9G73dP - LSEFHY= kodu ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2011/2350
Karar No :2016/475

incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirhd@ gibi hususlar: dikkate alacadr kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi
beliftiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hokumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ve tegebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ug¢lnct ve dordincu fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek Uzere, ceza ydnetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" ¢ikariimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin “Temel para cezalan” baglkh 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezas hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dérda, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde GgU
arasinda bir oran esas alinir.” kural; 3. fikrasinda, "Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi
miktar; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun
sliren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhir.” kurals yer almigtir.

Yénetmeligin, "YurGtme” bashkh 10. maddesinde: “Bu Ydnetmelik Rekabet Kurumu
Baskan! tarafindan yuritilor.” kuralina, Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik hikimleri,
yiririige girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” kurallarina yer verilmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakanlik ve kamu tizel kigileri, kendi
gérev alanianni ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirier.” hilkmu yer almigtir.

Bir hiyerargik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normlarin,
gegcerliliklerini (st dizeydeki normiardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yGrtrlGgunt Anayasa'dan, tuzikler yurtrligiuni kanunlardan, yénetmelikler ise ylrurlGguni
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagim olusturan bir norma aykin veya bunu degigtirici nitelikte bir hikum
getirmesi mumkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tizuklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénegrpéfikler glkéréﬁilepekleri kuralina yer verilmistir.

& ..
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Kamu tuzel kisilidini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gérev ve vyetkilerle simirli olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.,

Bunun yaninda, 5326 sayil Kabahatler Kanunu’'nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kars: kanun yoluna iliskin hukimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikum bulunmamasi hélinde; diger genel hikimierinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butan filler hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmig olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel htikimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hakimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukanda
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gcerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bdluminde yer alan kural ve ilkelerle simriandirimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik likesi” baglkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olugturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledi§i gergeve hUkmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat kargihgi olan yaptinmlarin tird, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirQ, stresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tird, idari para cezasi, miktar ise, tegebbis veya tesebbls birliginin nihai karar
tarihinden bir Gnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikiimlerinde ise, idari para cezasi disinda bir idari
yaptinm 6ngérilmedidi ve ylzde on sinirnin Uzerine ¢ikacak bir oran belilenmedidi agik
oldugundan, bu yonilyle Yonetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarnin kanuniligi ilkesine aykiri
bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, ydénetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikras! ile aym maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincii fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerriri, siresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihlélin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamas!, incelemeye yardimecr olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligs gibi hususqu.,gikké'tg.za//[. " kurali uyarinca Yonetmelikle belirlenecek
hususiarin dederlendirilmesi yap:lmal;'&fr_. T
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Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek dedisiklikten 6nceki gerekse
buglink( halinde, tesebbis veya tesebbdus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve hi¢bir sekilde bu sininn asilamayaca@ agiktir. Anilan maddede, "...ihfalIn
tekerriiri,  sdresi, tesebblis veya tegebblis birliklerinin piyasadaki  gucd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere uyup uymamasi, incelemeye yardimct
olup olmamasi, gercekiesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar...”
ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin  6rnek kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belitilen maddede oran
belirtenirken dikkate alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi
noktasinda bir beliremeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrast uyarinca Kurum
tarafindan konu hakkinda ¢ikanlacak Yénetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki bitin benzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari agisindan esitlik ve
hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalarn
agisindan miktar veya oran arahidmin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalannin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.
Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamas: ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi
yéninden énem arz etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdi§i yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikras! ile 4054
sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarnnin belirlenmesinde kullanilacag:
dngorilen kriterler g6z dnline alinarak, Kanun'da éngériilen azami yizde onluk orant agsmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirimesi
amaciyla yapillan dava konusu kurallaninda (st hukuk normlarina ve dayanad: Kanun
hukamlerine aykirihk gérilmemistir.

Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baslikl Gegici 1. maddesinde
yer alan;, bu Yoénetmelik hikumlerinin, yiririige girmesinden &nce baslatilan, ancak
sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin
kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye ylrimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallar gergevesinde degerlendmlme;u gerekmektedir.

Geriye yliramezlik ilkesi, hukuk kurala'imn zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yarglsal kararlar gerekse :6gretide kabul edilmigtir.. Kural ofarak
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duzenleyici islemler, yurirluge girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yGrurluk
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin duzenlendigi 5326 sayilt Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler kars:iginda 6ngérillen idari yaptirimlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurala baglanmigtir.

5237 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendi§i zaman ylrirlikte
bulunan kanuna gére su¢ saylimayan bir fillden dolay!l kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug¢ sayiimayan bir fiilden
dolay) da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hikmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yUrirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hikimleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverime ve tekerriirie ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iligkin hikUmier, derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukiimlerden, sugun islendi§i tarihte yorrlikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yirirlage giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hoktimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hiukimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurah nitelidinde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu belirlemeler ¢ergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
éngdrmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on siniri disinda sonug yaptinm degistirecek
nitefikte hikGmiler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecede dénik olarak benzer nitelikteki tum olaylar bakimindan
somutlagtinimasint éngéren hikimier ihdas edildi§i anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yururitkte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihal karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhe bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan, Yénetmelik
hiktmlerinin, yururlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan scrusturmalar hakkinda da uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili Rekabet Kurulu karanmn
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdudu tize! kisiligi haiz ya da tuzel kigiligi olmayan her tirit birliklerin tesebbis birligi
olarak tanimlandi§i gérilmektedir. o ELE
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Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbulsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir: ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinlmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlUlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Antagmanin nitelidi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblls durumundaki
alicilanin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri strdlmesi,

Bir anlagsmanin varhidinin ispatlanamad:g: durumlarda piyasadaki fiyat dedigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegsebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabiir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acik¢a yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
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Dosyanin incelenmesinden; diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarinda
faaliyet gbsteren tegebbuslerin cihaz satis ihalelerinde birbirleriyle anlasarak, ihalenin mutabik
kalinan firma uhdesinde kaimasini sadladiklar, hemodiyaliz cihazlari bakim hizmetlerine iligkin
fiyatlarin ilden ile kayda deger oranda degistigi, Ege ve Marmara Bélgeleri'nde diyaliz sarf
malzemesi satig! yapan firmalarin aralarinda anlagma saglanarak, ihalelerin paylagiimaya
baglandi§i, kamu kurumlarimin agmig oldugu ihalelerde normal satis fiyatlarinin % 50 oraninda
arthinlarak ihalelerin alindigi ve Devletin blylk zarara ugratildid: iddialariyla aralarinda davaci
girketin de bulundugu 18 tesebbiisiin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespitine ydnelik olarak sorusturma baslatildidi, yapilan sorugturma sonucunda
alinan dava konusu Kurul kararnnda; Fresenius Medikal Hizmetler A.S. (Fresenius),
Gambrotiirk Tibbi Uriinler ve Saglik Ticaret Ltd. Sti. (Gambrotirk), Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Ticaret Ltd. $ti. (Ece), Renka Saglik Hizmetleri Ltd. Sti. (Renka) ve Sasan Saglik
Hizmetleri Uretim ve Pazarlama A.$. (Sasan) hakkinda, aralarinda anlagsarak 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle ayni Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti
Simirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Héalinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hikiimleri uyarinca idari para cezasi
verilmesine karar verildigi anlagtimaktadir.

Fresenius'da bulunan Belge-8'de Yalvag Devlet Hastanesi'ne iligkin olarak "...(ihale
Gambro’ya birakildi)”, ifadelerine; Ece'de bulunan Belge-22'de bazi devlet hastaneleri igin
ihalelerin hangi sartlarda Gambrotiirk ile nasit paylasildigina iligkin agik¢a bilgilere yer verildigi,
Belge-11'de Gambrotiirk'in yeni bayiligini alan tesebbusin katilmis oldugu ihalede rakipler
arasindaki anlagmadan haberdar olmaksizin yapmis oldugu rekabetgi davraniglarin &nceki bayi
tarafindan Gambrotirk'e bildirildigi, Gambrotiirk Pazarlama ve Satig Mudirl Bulent Cimenci'nin
ise cevaben; e-postanin mevceut ihale sistemine iligkin hassas ve tehlikeli bazi bilgiler icerdigini
ve bu e-postanin tim kopyalarini kisisel bilgisayarindan silecegini belirttigi, e-postay: alan dider
Kigilere de bunu yapmalarnini siddetle tavsiye ettigi, Gambrotirk'te bulunan Belge-12'de ise
Anadolu'daki bazi hastane ihalelerine, ihale slireglerindeki gelismelere, rakiplerle ve
diizenleyici idarelerle yapilan gérugmelere iliskin bilgilere yer veriimekte olup, stz konusu
ifadelerden, rekabet icerisinde olmasi gereken sirket ile bazi ihalelerin paylagiimas! yéninde
iradesinin bulundudu, ayni durumun Kurul kararinda "Belge-13" olarak adlandirilan belge
bakimindan da gecerli oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, rekabeti
azaltmak igin, rekabet etmesi gereken sirketlerle anlagsma yaptidi tespit edildiginden, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine aykin davraniglart nedeniyle, aym Kanun'un 16. maddesi ile
yukarida anilan Yonetmelik hiktumleri uyarinca, hakkinda 2009 yili sonunda olugsan gayrisafi
gelirinin takdiren % 3'U Ozerinden 1.051.928,92-TL para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka ayklgllkgi)[ulmemlstlr
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Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
156,30-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak (zere,
25.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30-TL
Posta Gideri : 87,00-TL
Toplam :156,30-TL
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