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DANI Ş TAY
ONÜÇÜNCÜ DAİRE
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Karar No : 2005/5185

Davac ı : Selçuk Ecza Deposu Tic. ve San. A. Ş .

Vekili : Av. Abdurrahman Veli Şahin

Tercüman Sitesi A 6 Blok K:3 D:13 Cevizlibağ-Topkapi^ İVBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Özseyhan - Ayn ı adreste .

Davan ı n Özeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4.

maddesirı in ihlâl edildiğ i belirtilerek .para cezas ı verilmesi hakk ı ndaki Rekabet Kun.ı lu'nun

03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin k ı sm ı n ı n iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun oldu ğu, davan ı n reddi

gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıştay Tetkik H^kimi Fikret ERKAN' ı n Düşüncesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

karar ı nda soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızlrk ilkesirı in ihlâline yol

açtığmdan söz konusu karar ı n iptali gerektiğ i düşürıülmektedir.

Dan ıştay Savc ı s ı Emin Celâlettin ÖZKAN' ı n Düsüncesi : Dava, Selçuk Ecza Deposu

ile Hedef ve Es Ecza Depolar ı n ı n Antalya Eczac ı Odas ı 'n ı n etkisiyle ve rasyonel ekonomik

gerekçelere dayanmaks ız ı n 18.9.2002 tarihinde vadeli satış lar ı n ı durdurarak Kotan

Eczanesi'nin etkinliklerini güçleştirecek şekilde uyumlu hareket ederek 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4.

maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayn ı Yasa'n ı n 16/2 maddesi ve 2004/1 say ı l ı Tebliğ uyar ı nca

para cezas ı ile cezaland ı rı lmalar ı rıa ilişkin Rekabet Kurulu'nun 3.5.2004 tarih ve 04-31/363-89

say ı l ı Karar ı n ı n davac ıya yönelik k ısm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 20. maddesinde, kamu tüzel

kiş iliğ ini haiz, idarı ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun; görevini yaparken ba ğıms ız

olduğu ve hiçbir organ, makam ve ki ş inin .Kurumun nihaî kararm ı etkilemek amac ıyla Kuruma

emir ve talimat veremeyeceği hükme bağ lanm ışt ı r.

4054 say ı l ı Kanunda öngörülen kurallara göre ilgili mal ve hizmet piyasas ı nda

rekabetin ihl^l edilip edilmedi ğ ini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kişiler üzerinde

önemli sorıuçlara yol açan idari yapt ı r ımlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kun ı lunun yerine

getirdiğ i görevle ve kultand ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ı zl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre

görevini yürütmesi gerekir.

Dava dosyan ın incelenmesinden; davaya konu ediler ı Rekabet Kurulu karar ı nda

soruşturmay ı yüritten heyete başkanl ı k eden Kurul üyesinin de imzasmm bulunduğu

anlaşılmaktad ı r.

Soruşturmac ı Kurul üyesinin; saruşturma raporunun olu şturulmas ı aşamas ında
.
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bulunmak, raporu imza(amak suretiyle görüşünü tinceden oluşturduğu v,,arrFkl^,d ığ^ dikkate

almd ığında, ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve savunman ı n objektifi bir şe ı de tartışı l ı p

değerlendirilmes'ınin gerekli olduğu nihaî karar ın verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kuilanmas ın ı n,

tarafs ızl ık ilkesine ayk ı n olduğu sonucuna varı lmaktad ı r.
Öte yandan, 4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51.

maddesinde; soruşturmac ı Kurul üyesirıin nihaî karar topfant ı s ı na kat ı l ı p oy kullanmas ı zorunlu

görtilmediğ i gibi, soruştumıac ı tiyenin nihaî karar toplant ıs ı rıa kat ı lmamas ı halinde, Kanunda

öngörülen toplanma ve karar yeter say ıs ın ı n oluşmamas ı durumu da söz kon ıisu değildir. .

Bu itibarla, soruşturmac ı Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına kat ılarak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ık gbrülmemiştir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ın davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n

iptali gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLET İ ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce duruşma için taraflara önceden bildirilmi ş
bulunan 25.10.2005 tarihinde, davac ı vekili Av. Abdurrahman Veli Şahin'in, daval ı idare vekiii

Av. Nagehan Özseyhan' ı n geldikleri, Dan ıştay Savc ı s ı 'n ı n haz ı r olduğu görülmekle aç ı k

duruşmaya baş land ı . Taraflara usulüne uygun olarak söz verilerek dinlendikten ve Dan ıştay

Savc ı s ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ıktan sorıra taraflara son kez söz verilip, duru şma tamamland ı .

Dava dosyas ı incelenip, gereği görüşüldü;

Dava,Kotan Eczanesi taraf ı ndan davac ı ecza deposunun da araları nda bulunduğu üç

ecza deposunun Ar ıtalya Eczac ı Odas ı 'n ı n etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekçelere

dayanmaks ız ı rı 18.9.2002 tarihinde vadeli sat ışlar ı n ı durdurarak sahibi olduğu eczanenin

etkinliklerini güçleştirecek şekilde uyumiu hareket ettikieri yolundaki ş ikayeti üzerine Rekabet

Kurulu taraf ından yap ı lan soruşturma sonucunda an ı lan ecza depolar ı ve odan ı n

gerçekleştirdikleri eylemlere yer verilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihlâl edildiğ i

nedeniyle siiz konusu ecza depolar ı na para cezas ı verilmesi hakk ındaki Rekabet Kurulu'nun

03.05.2004 tarih ve 04-31/363•89 say ı ( ı karar ı n ı n davac ı ecza deposuna ilişkin k ısm ı n ın iptali

istemiyle aç ı lmıştı r.
Kotan Eczanesi taraf ından yap ı lan ş ikayet üzerine davac ı n ı n da araları nda bulunduğu

ecza depolar ı hakk ı nda verilen Rekabet Kurulu'nun ayn ı karar ı n ın cezai hükümleri bak ı m ı ndan

rekabeti koruyan bir karar verilmesine olanak tan ıyacak şekilde iptali istemiyle ş ikayetçi

tarafmdan aç ı lan davada, Dan ıştay Onüçürıçü Dairesi'nin 25.10. 2005 tarih ve E:2005/1745,

K:2005/5175 say ı l ı karar ıyla;soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, soruşturma raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ^k yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamasmda bulunmak, raporu ve ek görü şü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve aç ı klad ığı dikkate al ındığında, . ayn ı üyenin soruşturma raporunun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihaî karar ın
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verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ın ı n -ilkesine ayk ı r ı olduğundantarafs ızl ı k
soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ı na kat ı larak oy k ıillandığr dava

konusu Rekabet Kurulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmad ığı gerekcesiyle söz konusu

Rekabet Kurulu Karar ı 'n ın iptaline karar verildi ğ inden ayn ı karar ı n davac ıya ilişkin k ısm ı n ın

iptali istemiyle aç ı lan bu davada karar verilmesine hukuken olanak bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın davac ıya ilişkin

k ısm ı n ı n iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmad ığına, aşağıda^ dükümü yap ı lan

87,80.-YTL yarg ı lama giderleri ile Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi Uyar ı nca belirlenen 800,00

YTL avukatl ık ücretinin davalr idaceden al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta ücretinin

istemi halinde davac ıya iadesine, 25.10.2005 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye^ Üye

Faruk Z.Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN^

YARGILAMA GIDERLERf

Başvuru Harc ı : 15,30 YTL

Karar Harc ı : 20,60 YTL ^

YD Harc ı : 16,40 YTL

Posta Gideri + : 35.50 YTL

TOPLAM : 87,80- YTL

HG /26.10.2005
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