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Davaci : Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Vekili  Av. Abdurrahman Veli $ahin A
_ Tercuman Sitesi A-6 Blok K:3 D:13 Cevnzhbag-Topkapl
Daval : Rekabet Kurumu
" Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek para cezas: verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayih kararinin davacitya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. ‘

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davamin reddi
gerektigi savunulmaktadir. -

Danistay Tetkik Hakimi Fikret ERKAN'In Dusgtincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul Qyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihidline yol
agtigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi digtnulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN'In Distincesi : Dava, Selguk Ecza Deposu |
ile Hedef ve Es Ecza Depolarinin ‘Antalya Eczaci Odasi'nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik
gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satislanni  durdurarak Kotan
Eczanesi'nin etkinliklerini guglesgtirecek sekilde uyumiu hareket ederek 4054 sayih Yasa'nin 4.
maddesini ihlal ettikleri nedeniyle, ayni Yasa'nin 16/2 maddesi ve 2004/1 sayili Tebli§ uyarinca -
para cezasi ile cezalandinimalarina iliskin Rekabet Kurulu‘nun 3.5.2004 tarih ve 04—31/363-89
sayil Karannin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idarf ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun; gorevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, rﬁakam ve kisinin Kurumun nihai karanni etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegl hikkme baglanmigtir.

4054 sayili Kanunda ongorillen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip _ed||med|g|m belirleyen: ve bu belirlemeye dayanarak kisiler izerinde
dnemli sonuglara yol agan idari yaptinimlar uygulayan bir kurul olan Rékabet Kuruluhun yeriﬁe
getirdigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsiziik ilkeI‘erine gore
gbrevini yﬁr(ltmesi gerekir. ' v

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! ylriten heyete bagkanlik éden Kurul {yesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir. - »

Sorugturmaci Kurul Uyesinin; sorusturma raporunun. olusgturulmasi asamasmda

1



T.C.
.DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No. :2005/5211
Karar No :2005/5185

bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériisini 6nceden olugturdugu ¥ ;jacrkl,;dlgi dikkate
ahindi§inda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif M‘msmp
degeriendiriimesinin gerekli oldudu nihai kararin venlecegn toplantiya katilip oy kullanmasmm.
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna vanlmaktadlr

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini behrleyen 51.
maddesmde sorusturmaci Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katihp oy kullanmas:i zoruniu
gorilmedigi gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
dngdrilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmacu Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§ dava konusu Rekabet Kuirulu Kararinda hukuka uyarhk gorilimemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Karannin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi disinilmektedir. |

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuguncu Dawesu nce durusma i¢in taraflara énceden bildirilmig
bulunan 25.10.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Abdurrahman Veli $Sahin'in, davali ldare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldugu gérilmekle agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay -
Saveisi'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisald;

Dava,Kotan Eczanesi tarafindan davaci ecza deposunun da aralarinda bulundugu (¢
ecza deposunun Antalya Eczaci Odasinin etkisiyle ve rasyonel ekonom‘ik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarini durdurarak sahibi oldugu eczanenin
etkinliklerini glglestirecek sekilde uyumlu hareket ettikieri yolundaki sikayeti tizerine Rekabet
Kurulu tarafindan  yapilan sorusturma sonucunda anilan ecza depolari ve odanin
gergeklegtirdikleri eylemlere yer verilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi
nedeniyle s®z konusu ecza depolarnna para cezasi verilmési hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
03.05.2004 tarih ve 04-31./363'-89 sayih kararinin davaci ecza deposuna iligkin kisminin iptali
istemiyle agiimistir, "

Kotan Eczanesi tarafindan yapilan gikayet tizerine davacinin da aralarinda bulundugu
ecza depolari hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun ayni kararinin cezai hilkimleri bakimindan
rekabeti koruyan bir karar veﬁlniesine olanak tamyécak sekilde iptali istemiylelsikayetgi
tarafindan }agl'lan davada, Danistay Ondgiingli Dairesi'nin 25.10. 2005 tarih ve E:2005/1745,
K:2005/5175 sayili karartyla;sorusturmay: yiriiten Kurul Gyesinin, sorugturma rapofunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak haziflanan ek yazih gérisiin  olugturulmasi
asamasinda buluhmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle = gorisuni 6nceden
olusturduu ve agikladi§1 dikkate alindiginda,. aynt {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip dederlendirilmesinin gerekli oldugu nihat kararin
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verilecedi toplantiya katlip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine ayk;rl oldugundan
sorusturmayi ydriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kﬁllandlgr dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§i-gerekcesiyle s6z konusu
Rekabet Kurulu Karan'nin iptaline karar verildidinden ayni kararin davaciya iligkin 'klsmm_m

iptali istemiyle agilan bu davada karar verilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kur'ulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmad1§ma, asagida- dokimi yapilan
87,80.-YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ocret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00
YTL avukatlik tcretinin davalr idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta dcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 25.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye’ ' - Oye

Faruk Z.Ayla Ali Turan ZiJm'rUt
OZTURK PERKTAS OZTURK - KARAKAYA ODEN '
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30 YTL

Karar Harci 120,60 YTL®

YD Harci 116,40 YTL -

Posta Gideri +_:3550 YTL _

TOPLAM : 87,80- YTL
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