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Davaci : Kastamonu Entegre Agag San ve Tic. A.S..
Vekilleri : Av.Kerim Koéroglu, Av. Gdkhan Bozkurt
' Bahariye Cad. Nevzemin Sok. No:18 K:3 D:12
Kadikéy/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti : Davacimin da aralarinda bulundugu, aga¢ sanayi sektdriinde

faaliyet gsteren yonga ve lif levha reticilerinin, satis fiyatimi birlikte belirlemek suretiyle 4054
saylh Kanunu'nun 4.maddesini ihlal ettidi gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine iliskih
Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayih kararinin iptali istenilmektedir.

Savunm'anm Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil FIRAT'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi ydriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi distnuimektedir.

- Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disincesi : Dava 06.09.2002 tarih ve
02-53/685-278 sayih Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
aclimisgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikii bir rekabet ortami iginde tegekkiiunin ve geligiminin temini ilg
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek
Uzere kamu tizel Kisiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun tegkil
edildigi,Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu,higbir organ,makam,merci ve kiginin
kurumun nihai kararin etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Bagkanlik ve Hizmet Birimierinden
olustugu diizenlemesine yer verilmigtir. '

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme,aragtirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin ge,\rekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gorevieri arasinda yer almigtir.

Sézu edilen gdrevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hikm( geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru zerine
veya resen baglatilacak sorugturmanin ve sorusturmayi ybritecek heyetin galigma usullerine
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dair hilkimlere yer verilmekte bu hikumlerin degerlendirilmesinden,Kurul . P {2 -
raportdrlerden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tarld bilgi ve belgeyi toplayip,
degeriendirerek rapor hazilamakia, bu rapora karg taraflarin gnderecekleri savunma dzerine

de ek yazili gérig hazirayarak Kurul iiyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yikimlu oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorugturmay: ytriten
heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadr.

Sorusturma raporunun ve ek yazili gériigiin hazilanmasi agamasinda bulunmak,
bunlan imzalamak suretiyle gérisinii 6nceden olugturdugu ve agikladidi tartigmasiz bulunan
sorusturmaci Kurul Uyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar sireglerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agiktir. '

Kaldi ki, 4054 sayili Kanunun 51. maddesi geregi sorugturmac: kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katilmamasimin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da s6zkonusu dedgildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptali gerekecegi diiginilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 28.03.20C6 tarihinde, davaci vekili Av. Kerim Koroglu'nun davali idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir olduju goriimekle agik
durugsmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamiand.
Dava dosyasi incelenip, geredi gorisalda; :

Dava 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkalinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdi§i gbrevieri yerine
getirmek (zere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve malf dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi htkmane yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde ’_'_;1A1 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
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tesekkiliine, Uyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iligkin hususlar ayrmtlll olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
" ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hukamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda igeri§i yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlél edilip ediimedigini belileyen hem de bu
belilemeye gore kisiler izerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi goérevie ve
kullandig! yetkilerie orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gdre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine do§rudan
sorugturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnaragtirma yapiimasina karar verebilecegi,olay tarihinde ytrtrikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevli raportér veya
raportdrierle birlikte sorusturmay yiiritecek Kurul Uyesi.-veya Uyelerini de belieyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecegi, Kanunu ihial ettigi belireneniere
yazil savunmalanni 30 gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, tarafiarin
gonderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi ydritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
iginde ek yazih goriig hazirflayacakian ve bu gorign de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngérilmastdr.

Yukarnida belirtilen hiktmierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Giyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karg! gbnderecekieri savunma (zerine de ek yazih gorls
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorugturma sonucunda hazirianan raporda, aralannda davacinin da
bulundugu agag sanayi sektdrinde faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin gergeklestirdikleri
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerék 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildid: ve bu nedenle davactya verilecek para cezalarinin
belirtildigi bu raporu sdmsturmayl yUriten Kurul Dye_sinin Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
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Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars!
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gérigte de sorugturmayi ylrtten Kurul dyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yirGten Kurul Gyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorigtn olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbrisli imzalamak suretiyle goérisind onceden
olusturdugu ve agikladiyi dikkate alindijinda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tarisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay yuraten Kurul siyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandig1 dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniigiinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuritmenin durduruimasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tzerine Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karar ile itirazin ve ydritmenin durdurulmas
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
“kisminin iptaline, agagida dokimu yapilan 140,80-YTL yargilama giderleri ile Avukatiik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik dcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine; artan posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 28.03.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z. Ayla Al Orhun Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

ASLI GIBIDIR.

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 72,30 YTL
Posta Gideri +_:68,50 YTL _
TOPLAM © 1140,80- YTL
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