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Istemin Ozeti  : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, davacilara para cezasi veriimesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayil kararinin iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Kanun'un uygulanmasindan sorumiu olan makam olarak

Rekabet Kurumu'nun, herhangi bir islemden kaynaklanacak geri dénllmez hasarlara daha
ortaya cikmadan engel olabilme imk&nina sahip olmasi igin Kanun'da bahsedilen "bildirilerek
izin alma" yukamlalagdnin tanim geregi islem gergeklestirimeden yerine getirilmesi gerektigi,
4054 sayili Kanun'da ve buna dayanilarak ¢ikarilan tebliglerde, Kanun'un 7. maddesinin ikinci
fikrasi geregince birlesme ve devralmalarin izin alinmasi amaciyla bildiriimesine bir zaman
sinin konmadigi; ¢unkl her halikarda islemin gercgeklestiriimeden bildirilmesi gerektigi; aksi

takdirde aynt madde hikmi geredince islemin gecgersiz kabul edilecedi ileri siriilerek davanin
reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi_: Davactlarin Eregli Denizcilik
Ticaret A.S. unvanl ortak girisim kurmalar iglemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca izin bagvurusunda bulunmasi, bu hallerde Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde 6ngorulen idari para cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmamasi,
Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma islemi hakkinda,
Kurul'un bu birlesme veya devirden herhangi bir sekilde haberdar olmas: halinde ilgililere
bildirimde bulunmadikiari igin para cezasinin verilebilmesi kargisinda, dava konusu islemde
hukuka uyarhk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin davacilara para cezasi verilmesine ydnelik
kisimlaninin iptali gerektigi distunalmektedir. C

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun DUsl‘Jncle"siz': Dava, 4054 sayili Kanunun

7., 10., ve 11.maddeleri geregince birlesme ve devir isiemlerinin siiresi icerisinde Rekabet
Kuruluna bildiriimediginden bahisle davacilara idari para cezasi verilmesine dair Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin thuka aykirt ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla
tesebbusin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glciendirmeye yénelik
olarak, dlkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli dlglide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebblisin ya da kisinin diger bir tesebbiisin mal varhgini yahut ortaklik paylarinin
timind veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak
oldugu, 2. fikrasinda da, hangi tir birlegsme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi
icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracag: tebliglerle ilan edecegi
hikme baglanmistir. Ayni Kanun'un "Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi "
baslikli 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya
devralma anlagmalarinin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gin icinde
yapacagl 6n inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu
islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, én itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gérdigu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuline gore teblig etmek
zorunda oldugu, 11. maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve
devralma igleminin Kurul'a bildirimemis oldugu hallerde, Kurufun herhangi bir sekilde
islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmay incelemeye alacagt,
inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi
kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devraimaya izin verecegi,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasi uygulayacagi kurali yer almis ise
de; 02.07.2005 gunlu, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 1 maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve kararlarin
bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilimamasi nedeniyle idari para cezasi veriimesini
6ngoren kurallanin yarirlikten kaldinldidi anlagiimakta olup; ihlalin gergeklestirildiginin iddia
edildigi zaman yurirlikte bulunan kanun hikmd, anilan degisiklikle yirurlikten kaldinilarak
idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan cikarilmistir. ldari para
cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag@: kuralin yurirlikten kaldirilmasi veya lehe diizenleme
yapiimasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak mtelendlrllmesu mumkidn
olmayan’ bildirimin yapilmamasi eyleminin varhi§ 6ne surulerek davaCIya xdarl para cezasl

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka uygunluk bulunmamaktadlr
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararninin iptaline karar
verilmesinin uygun olacagi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onﬂquhcu Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 7., 10. ve 11.maddeleri
geregince birlesme ve devir islemleririin siresi igerisinde Rekabet Kurulu'na bildiriimediginden
bahisle, davacilara Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agimistir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumiarini daha da giglendirmeye yénelik olarak,
Ulkenin batind  yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli olgide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblsin ya da kiginin diger bir tesebbistn mal varligini yahut ortaklik paylarinin timinu
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracag: tebliglerle ilan edecedi hikme
bagdlanmigtir. Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devraimalarin Kurula Bildiriimesi " baghkl
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devraima
anlagmalarinin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes glin iginde yapacad: 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihdl
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, ¢n itirazini bildiren yazist ile birlikte birlesme veya
devraima igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacaginy,
gerekli gérdigi diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda da, bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul'a
bildiriimemis oildugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un,
birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadik!ari igin para cezas! uygulayacagi kurall yer almistir.

Sozu edilen Kanun'un 7. maddesi ¢ergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 saylll Teblig'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmis olup, "Iil'gk;bet ,L«‘Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan sonra Tesebblslerin ve Tesebbus Blrhklermm 4§054 sayihl  Kanun'dan
Dogan Hak ve Yikumliltklerine iliskin 1997/6 sayili. Tebhg in 7. maddesmln 2. fikrasiyla da,
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Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kiinan her turli birlesme ve devralmanin, islemin
yapiimasindan uygun bir sire (tercihen 30 giin) dnce, Kurul'a bildirilmesi ve Kurul'dan izin
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

4054 sayilh Kanun'un idari para cezalarini dizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu
eylem ve kararlarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbiis niteligindeki
gercek ve tizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin  lyelerine para cezasi
verilecegi hikme baglanmigtir.

Yukarida soézi edilen mevzuat hikimlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birlesme ve
devralma anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin ( c) bendi uyarinca idari para cezast uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapilmig birlesme ve devir anlagsmalarinin, Kanun'un 10. maddesi uyarinca Kurul'a
yapilacak izin basvurularinda, Kanun'da bildirim konusunda bir sire dngoriilmemesi
nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi
sonucu gikmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciarin "capesize" olarak tammlanan 80.000
DWT'nin Gzerindeki buyik tonajli gemilerin yatinm ve isletmeciligi ve bu gemilerle kuru yik
tasimaciligi faaliyetlerini géstermek amacivia kurduklart "Eregli Denizcilik Ticaret A.S." Gnvanii
ortak girisime ait ana sézlesmenin 09.07.2004 tarihinde imzalandi§: ve 15.07.2004 tarih ve
6093 sayil Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlandidi, bu girisimin Kuruma 01.12.2004
tarihinde bildirilmesi (zerine yapilan 6n inceleme sonucunda, bildirime konu igleme izin
verilmesine, ancak davacilara izne tabi bir devraima islemini siresi icerisinde Kuruma
bildirmedikleri ve izin aimaksizin islemi gergeklestirdikleri i¢in, 1997/6 sayih Rekabet Kurulu
Tebligi'nin 7. maddesi gergevesinde, 4054 sayih Kanun'un 2004/1 sayil Tebli§ ile degisik 16.
maddesinin (c) bendi uyarinca ayrt ayn 2.970.794.000.-TL idari para cezas! uygulanmasina
karar verildigi anlagiimigtir.

Dava konusu islemle; 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi yasal dayanak
alinarak &;lkarllan 1997/6 sayill Teblig'in 7. maddesiyle birlesme veya devir igleminin
yapilmasindan o6nce ongoriilen uygun slre igerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava
konusu idari para cezasinin verildigi an'asiimakta ise de; Kanun'da birlesme veya devir
antasmalarinin bildirimi konusunda stre éngériilmemesi ve davacilarin Eredli Denizcilik Ticaret
A.S. unvanl ortak girisim kurmalari iglemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasi uyarinca izin
basvurusunda bulunmus olmasi nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde o6ngoérilen idari para cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmadigi gibi,
Kanun'un 11. maddesindeki bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma islemi ha‘kkmda
Kurul'un bu birlesme veya devirden herhangi bir sekilde haberdar: oImasu halmde ilgililere
bildirimde bulunmadiklar igin para cezasinin verilebilmesi kargisinda, dava konusu islemde

hukuka uyarlik gérilmemigtir. "
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Agiklanan nedenle Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayili

kararinin davacilara idari para cezast verilmesine iligkin kisimlarinin iptaline, yargilama

giderlerinin davali idareden alinarak davacilara veriimesine, yirirlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400,00.-YTL avukatlk dcretinin davali idareden alinarak

davacilar vekiline verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davacilara iadesine

05.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan

OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 68,10.-YTL
Posta Gideri : 39,00.-YTL
Toplam :107,10.-YTL

DS/26.12.2006 /,X / L& (/V%

AELS Z;;‘;;‘;‘.?.

Uye
Zamrit
ODEN



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

