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Davacitlar : 1- Deger Motorlu Araglar Oto Kiralama Turz. Tic. Ltd. $ti.
2- Kiroglu Motoriu Araglar Ticaret ing. Turz. ve Tic. Ltd. $ti.
Vekili : Av. Mikayil Dilbaz, Kaptanpasa Mah. Halit Ziya Tirkkan Sok.
Famas Plaza A Blok Kat:5 Daire:20 Sigli/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti _: Otokar Otobiis Karoseri Sanayi A.$. (Otokar)'nin yetkili bayisi olan

davacilarin, Otokar'in ilgili pazardaki hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla yaptigi
sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22.06.2006 tarih ve 06-45/571-155 sayili
kararinin; Otokar'in farkli bayilerine farkli fiyat uyguladigi, bu hususun incelenebilmesi igin
Otokar'dan bilgi-belge istenilmesi gerektigi, Otokar tarafindan haksiz faiz talebinde
bulunuldugu, sikayet edilen dénemin 2005 yili ve 6ncesi olmasina kargin, 2006 yilinin ilk afti
ayindaki piyasa durumunun esas alindigi, ilgili triin pazannin ve cografi pazarin yanlis
degerlendirildigi 6ne sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Rekabet Kurulu tarafindan yeterli inceleme ve aragtirma

‘yapilarak dava konusu kararin alindi§:, eksik inceleme iddiasinin gergedi yansitmadigi,
Otokar'in satis rakamlari ve pazar payi dikkate alinarak ilgili Griin pazarinda hakim durumda
olmadiginin saptandidi, davacilarin yiksek faiz uygulandigi ydnindeki iddialarinin, hakim
durumda olmadid! saptanan Otokar igin ileri sirilemeyecegi, davacilar tarafindan ileri strilen
bir cok iddianun, ticari ve bayilik iligkisinden kaynaklanan iddilar oldugu, bu tur iddialarin gorevli
yargl tarafindan ¢ézimlenmesi gerektigi, ikame (riin dikkate alinarak, ilgili drin pazarinin,
TCsinirlant olarak da cografi pazarin belilenmesinde 4054 sayili Kanun'a aykiri bir y6n
bulunmadid belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diigiincesi : Sikayete konu hususlarin

4054 sayih Kanun kapsaminda olmadiinin anlasimasi kargisinda, davaci sikayetinin
reddinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi diisiiniimektedir.

Danistay Savcisi_Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, davaci sirket

tarafindan, Otokar Otobﬂé Karoseri Sanayi A.S.nin ticari davranislariyla ilgili pazardaki hakim
durumunu kétiye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rakabeti engelleyici, bozucu veya kISlﬂaleI ‘nlaima
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu haklmlyetlerml kotuyeaz
kullanmalarint &nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak .rekabetln‘;fl_-.i_
korunmasini saglamak oldugu belittilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal '_veya |

hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz ka'_r-,grg‘\"/erebilen'; ve-
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ekonomik bakimdan bir bittin teskil eden birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegsebbisiiniin tlkenin btininde ya da bir bdliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut basgkalar ile yapacag|
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu
belirtiimis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtiten miktarda para cezasli
verilecedi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Davaci sirket tarafindan; yetkili bayisi olduklan Otokar Otobiis Karoser A.$.nin
rekabeti engelleyici ve hakim durumunu kétiiye kullanici eylemlerle kendilerinin maddi zarar
gormelerine neden oldugu,istem disi ve talep fazlasi géndermig bulundugu mallan fatura
tarihinden ¢ok sonralar géndermek ve % 04,25 faiz uygulamak,ayni konumda olmasi gereken
bayilere farkli bedellerle ara¢ satmak suretiyle hakim durumunun kétaye kuilanildigi,istem disi
goénderilen talep fazlasi mallarn geri almayip,hurda kampanyasi baslatarak rakip bayilerin
dusik fiyatlara arag¢ satin alabilmelerine imkan verildigi ve zarara ugramalarina neden
olundugu ileri siirilmiis olup; davaci dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden ,2006
yihnin ilk alti ayinda,minibiis satiglan pazarinin % 3,9 una, midibls satiglarinin ise % 12,3 line
sahip olan Otokar'in ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi ve esit sartlardaki bayilere farki
uygulamada bulunduguna dair herhangi bir objektif bilgi ve belgenin saptahamad@
anlagiimaktadir.Otokar tarafindan diizenlenen hurda kampanyasinin ise 4054 sayili Kanunun
ihlali olarak degerlendiriimesine hukuken imkan bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle,davacinin sikayetinin reddine dair dava konusu iglemde hukuka
aykinhk géridimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagi

dislintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesince Tetkik Hakiminin agikiamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérasildi:

Dava, Otokarin yetkili bayisi olan davacilarin, Otokar'in ilgili pazardaki hakim

durumunu kétiye kullandig iddiastyla yaptigi sikayetin reddme,,lllskln Rekabet Kurulu'nun

22.06.2006 tarih ve 06-45/571-155 sayili kararinin iptali |stem|yle agllm|§tlr e

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde haklm durum,

belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbustn, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri:belirleyebilme
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glci olarak tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kétiiye kullanilimasini yasaklayan 6.
maddesinde de bir veya birden fazla tesebbistin Ulkenin bitiininde ya da bir béliminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalarn ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak
oldugu belirtilmis, (a-e) bentlerinde kétliye kullanma halleri sayiimugtir.

Yasaya ve 6§retiye gére hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsiin pazarda
glicli bir konumda bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestce
davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme gicline sahip olmasini ifade
etmektedir. ilgili pazar belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve {riin
pazandir. llgili cografi pazardan anlasiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar
alamidir. Uriin pazan ise ticari aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu
pazardir. Bir tesebbiisiin hakim durumda bulundugunu gésteren degisik ekonomik ve sosyal
faktorler de bulunmaktadir. Buna gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Grlin ve cografi pazarin
yanisira ilgili zaman dénemi, triiniin ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazarin homojen
yapida olmasi, pazardaki rakiplerin sayist ve pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik gice
dayali olmak Uzere cesitli degerlendirme olcutleri bulunmaktadir. Hakim durumun varhgi
tamamen iktisadi analizlere dayanarak arastirilmasi gereken bir konudur ve hakim durumun
belirlenmesinde énemli olan ve éncelikle ele alinmasi gereken 6l¢it, isletmenin ilgili pazardaki
payidir. Pazar payinin yalniz hakim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme
agisindan degil, bu isletmeye rakip olan, diger isletmeler acisindan da incelenmesi
gerekmektedir. |

Dava dosyasinin incelenmesinden; Otokar'in ilgili pazardaki hakim durumunu kotiiye
kullandlgl iddiasiyla yapilan sikayetin Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirildigi, ilgili Gran
pazarinin, "minibils ve midibus" olarak tespit edildigi, Otomotiv Sanayicileri Dernegdi'nin
verilerine gére 2006 yilinin ilk alti ayinda Turkiye’deki minibiis ve midibiis ureticisi firmalarin
toplam satislari ve pazar paylarinin incelendigi, Otokar'in, 145 adet minibis satigiyla %3,9'luk;
ayni dénemde 327 adet midibiis satigiyla da %12,3'lik bir pazar payina sahip bulundugu, bu
satis rakamiartyla Otokar'in, minibiis satislarinda 5. sirada, midibis satiglarinda ise 4. sirada
yer aldigi, dolayistyla mevcut durumda Otokar'in ilgili pazarda hakim durumda bulundugunu
kabul etmenin mumkin olmadig:, sikdyetciler tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden,
Otokar'in esit sartlardaki bayilere farkli uygulamada bulundugunu gésteren bir delile de

rastlanilimadigr gibi, Otokar'in bayilerinin arag kotalarini belirlerken, séz konusu bayinin énceki

aylardaki arag satislarini dikkate aldigi ve b@liﬂe‘_ en kota,

(W)

rakamlar konusunda da bayilerin
'2«

teyidini istedigi, kaldi ki, sikayetcilerin bu ?gnuya iligkin !lfadelermden de sikayetcilerin talep

fazlasi gonderilen drlinleri iade etme zgurlugunun" bqundugunun ancak bunu cesitli

sebeplerden dolay: kullanmadiginin inaslldlglwglkay Q_llere talep fazlasi Urdnlerin

gonderilmesinden kisa bir sire sonra@a."@to%a an bir “hurda kampanyas!”
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diizenlenmesinde de 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecek herhangi bir husus
gorulmedigi, clinkll s6z konusu kampanyanin tim bayilere ydnelik uygulandigi ve sikayetci
taraflarin, stoklarinda fazla ariin oldugu igin anilan kampanyadan faydalanamamis oldugu, bu
noktada, Otokar'in yanlig beyanlarla sikayetgilerin iradesini yanilttigi ve higbir hukuki dayanag:
bulunmadigi halde faiz uyguladigt seklindeki iddialarin da 4054 sayii Kanun kapsaminda
olmadi§i ve bu konularda yetkili mercilere basvurulmasi gerektigi, esasen, sikayetciler
tarafindan sunulan bilgilerden de, taraflar arasinda yasanan hukuki ve ticari ihtilaflarin yargiya
yansidiginin goéruldiiga, dolayisiyla, sikayetcilerin iddialarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi belirtilerek, dava konusu
Kurul karariyla sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu karariyla; ilgili Griin pazar olarak belirlenen "minibis ve
midiblis" pazarinda 2006 yilhnin itk alti ayindaki satis rakamlar ile pazar payi dikkate alinarak,
Otokar'in hakim durumda olmadiginin saptanmasinda 4054 sayill Kanun'a aykirifik
bulunmadi§: gérildaginden, sikayetciler tarafindan sunulan bilgi ve belgelerden, Otokar'in esit
sartlardaki bayilere farkli uygulamada bulundugunu goésteren bir delile de rastlaniimadigindan
ve davacilarin iddialarnina yénelik olarak taraflar arasinda yasanan hukuki ve ticari ihtilaflarin
adli yargida devam ettigi, dolayisiyla iddialarin 4054 sayii Kanun kapsaminda olmadig
anlasildijindan, dava konusu islemle sikayetin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dékiimi yapilan 67,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, artan posta lcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye ~ Uye Oye
Faruk Al Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 143,70-YTL
Posta Gideri : 24 00-YTL
TOPLAM :67,70-YTL
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