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DAVACI : MOSAS AKILLI ULASIM TEKNOLOJILERI ANONIM SIRKETI
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DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ ANKARA
-UETS|[35495-15945-49388]

VEKILI :AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Yerde -

DAVANIN OZETIi : Davaci tarafindan, Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. Tic. Ltd. Sti.

tarafindan yapilan bagvuru tzerine trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbislerin
ithalelerde danigikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak, Rekabet Kurulu tarafindan
aynt Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan dnaragtirma sonucunda hazirlanan
18.07.2019 tarihl ve 2018-2-0I3/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden haklarinda tesis edilen
12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu isleminin; sorusturma kapsaminda bahsi
gecen ihalelerin ¢ok buyik ¢ogunlugunun mal alim ihalesi ve yine ¢ok buyik ¢ogunlugunun
belediyelere ait ihaleler oldugu, yine ¢ok biiyik bir ¢ogunlugunda sinir deger hesaplamasi
uygulanmadigi, dolayisiyla yaklagik maliyetin birlikte olusturularak danigikli teklif verilmesi ve
boylece smir degerin yikseltilmesi suglamasinin yersiz oldugu, yaklagik maliyetin yalnizca
ureticilerden toplanmadigi, uretici haricinde birgok satici veya miiteahhit firmalardan da toplandigi,
yaklagik maliyet asamasinda bir¢ok firmanin fiyat verebilecegi, ihale asamasinda da birgok
firmanin 1halelere katilabilecegi, sinir deger hesaplamasi uygulanan bir yapim ihalesinde iki g
firmanin teklifi ile sinir degerin olugmayacagi, sinir deger hesaplamasi uygulanan yapim ihaleleri
incelendiginde genelde firmalarinin sinir degerinin altinda kalarak elendigi ya da teklifi diger
firmalara gore olduk¢a asagida oldugu, bu nedenle haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek
iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yaklagik maliyetin yiksek belirlenmesinin simir degerin de yiiksek
olmas1 sonucunu dogurdugu, yaklagik maliyet i¢in teklif verecek tesebbiislerin anlasma yolu ile
yaklagik maliyeti yiikksek gostermesinin ihalenin sonuglanmasi asamasinda kullanilan sinir degeri
de yikseltebildigi, sinir degerin altinda kalan tekliflerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 38.
maddesi uyarinca agiklama istenmeksizin reddedilebildigi ve sinir deger hesaplamasinda yaklagik
maliyetin de hesaplamaya dahil edildigi goz 6nune alindiginda, rakip tesebbusler arasinda yaklagik
maliyet teklifi konusunda danisikli davraniglarin ihale sonucunu etkileyeceginin agik oldugu,
davacinin olayda incelenen eylemlerini olusturan yatay igbirliklerinin thale 6ncesinde isbirligi
anlagmasi yapilmasi veya ortak girisim kurulmasi, buna bagli olarak ortak girisim olarak ihaleye
teklif verilmesi ve isin birlikte yiratilmesi seklinde" gergeklesmediginden hareketle, Okul Siiti
kararlarinin emsal niteliginde olmadigi, bireysel muafiyet i¢in maddede sayilan sartlarin tamaminin
bir arada olmasi gerektigi, tesebbiislerin mallarin alim ya da satim asamalarini etkilemeye yonelik
anlagsma ve uyumlu eylemlerinin rekabet hukukunda agik kisitlama sayilan hallerden oldugundan
sorusturma kapsaminda tespit edilen anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlardan ilkini karsilamadigy, ayrica taraf tegebbiisler arasinda tageronluk iligkisi bulunmadigi, her
bir tesebbiisiin kendi adina 1haleye katildig1 belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyas1 incelenmek suretiyle isin geregi
goruguldi.
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Dava; Sinyalizasyon Elektronik Ingaat San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru iizerine
trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ihalelerde danigikli teklif vermek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasina yonelik, Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yapilan 6naragtirma sonucunda hazirlanan 18.07.2019 tarih ve 2018-2-0I3/SR say1li
sorusturma raporu'na istinaden haklarinda tesis edilen 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili
Rekabet Kurulu igleminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili kanunun Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baglikli 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasyyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, wyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklari-nin veya
unsurlarinin paylasilmasit ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarmm piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilitk ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarm uygulanmast,

1 Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hiz-met ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasit ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri stiriilmesi,

Bir anlasmanin varligimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat de-gismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gos-termesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigni ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir " hikmune, "Muafiyet" baglikli 5. (Degisik
birinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) maddesinde;

" Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arast anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlart 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muafiir:

a) Mallarmn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
c) Ilgili piyasanmn énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
smirlanmamast.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlik-leri, 4 iincii
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madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kara-rinin muafiyet sartlarmni
tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma bagvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire igin verilebi-lecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarm ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlart anlagsmanin ya da uyumlu eyle-min yapildigi veya tesebbiis birligi
kararmmn alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konu-lardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarmni gosteren
tebligler cikarabilir.” hikkmiine, Anilan Kanunun "Onarastirmanin Sonuglanmasi" baglikli 41.
Maddesinde; "(Ek fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul; pazar payi ve cirvo gibi élciitleri esas alarak
rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasinu ve arz miktarimin kisitlanmasi gibi
acik ve agwr ihlaller hari¢c olmak iizere, piyasada rekabeti kayda deger olciide kisitlamayan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar ve eylem-lerini sorusturma konusu yapmayabilir.
Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir."
hukmiine yer verilmistir.

Ote yandan: 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanunu'nun; Tanimlar baglikli 4. maddesinde; "ortak
girisim: Thaleye katilmak iizere birden fazla gercek veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklari
anlasma ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlari," ifade ettigi hikmune, Esik degerler
baslikli 8. maddesinde; "Bu Kanunun 13 ve 63 iincii maddelerinin uygulanmasinda yaklasik
maliyet dikkate alinarak kullanilacak esik degerler asagida belirtilmistir:" hikmiine, Yaklagik
maliyet baglikli 9. Maddesinde (Degisik: 30/7/2003-4964/6 md.); "Mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece, her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger
vergisi hari¢ olmak iizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ildnlarimda yer verilmez, isteklilere veya ihale
siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere aciklanmaz.” hikmine, Asir1t Dusik Teklifler
baslikli 38. maddesinde; "Thale komisyonu verilen teklifleri (... )(1) degerlendirdikien sonra, diger
tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asirt diisiik olanlari tespit
eder. Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilart yazili olarak ister.(1)

Thale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim iginin
yerine getirilmesinde kullanacagi avantajl kosullar,

c) Tekhif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinliigii,

gibi  hususlarda yapilan yazili agiklamalart  dikkate alarak, agswr1 diisiik  teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agitklamalar: yeterli goriilmeyen veya yazili
agtklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir” hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Sinyalizasyon Elektronik Insaat
San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru tzerine, trafik sinyalizasyon sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik, Rekabet
Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan Onarastirma
sonucunda hazirlanan 18.07.2019 tarith ve 20I8-2-0I3/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden
haklarinda tesis edilen 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu igleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.
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Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan yapilan bagvuru tzerine trafik sinyalizasyon sektorinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin ihalelerde danigikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak
Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onaragtirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda 18-23/395-M sayili duzenlenen
Onarastirma Raporunun Kurul'un 18.07.2018 tarihli toplantisinda gériisildiugi, Rayennur
Elektronik Ulagim Endustri San. ve Tic. Ltd. Sti. (RAYENNUR), Mosas Akilli Ulagim Tek. AS
(MOSAS), Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi Islem Makine insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(TANDEM), ishakogullar1 Sinyalizasyon Ara¢ Kiralama Tic. Ltd. Sti. (ISHAKOGULLARI),
Buharalilar Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti. (BUHARALILAR),
Asim Aytag BOZER AAB Mihendislik San. Tic. (AAB), Nurullah Cagatay TIRITOGLU NCT
Insaat Taahhiit (NCT) ve Matrisled Elektrik Elektronik Insaat Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED)
hakkinda, rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sireci sonunda hazirlanan 18.07.2019
tarth ve 2018-2-013/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden, taraflarin yazili ve sozlu
savunmalarint vermelerinin istenildigi, dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeleri
degerlendiren Kurulun, 12.03.2020 tarihinde 20-14/191-97 sayili karar ile davact sirket hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verdigi gorilmektedir.

Uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, sorusturma kapsaminda bahsi gegen ihalelerin gok
buytk ¢ogunlugunun mal alim ihalesi ve yine ¢ok buytk g¢ogunlugunun belediyelere ait ihaleler
oldugu, yine ¢ok buytk bir ¢ogunlugunda sinir deger hesaplamasi uygulanmadigi, dolayisiyla
yaklagik maliyetin birlikte olusturularak damigikli teklif verilmesi ve boylece sinir degerin
yukseltilmesi suglamasinin yersiz oldugu, yaklagik maliyetin yalnizca ureticilerden toplanmadig,
uretici haricinde birgok satici veya miiteahhit firmalardan da toplamigi, yaklasik maliyet
agsamasinda bir¢ok firmanin fiyat verebilecegi, ihale asamasinda da bir¢ok firmanin ihalelere
katilabilecegi, sinir deger hesaplamasi uygulanan bir yapim ihalesinde iki ¢ firmanin teklifi ile
sinir degerin olugmayacagi, sinir deger hesaplamast uygulanan yapim ihaleleri incelendiginde
genelde firmalarinin sinir degerin altinda kalarak elendigi ya da teklifi diger firmalara gore oldukga
asagida oldugu iddia edilmektedir.

Bakilan davada, davaci girketin 6zet olarak ihalelerin ¢ok buytuk g¢ogunlugunun mal alim
thalesi oldugu, sinir deger uygulamasinin séz konusu olmadigi, danigikli teklif verilerek sinir
degerin yukseltilmedigi iddia edilmekte ise de; 4734 sayili Kanuna bakildiginda, kanunun temel
ilkelerinden birisinin rekabet oldugu, rekabetin saglanmasi agisindan gesitli mekanizmalara yer
verildigi, Kanun 9. maddesinde yer alan yaklagik maliyete iligkin kanun gerek¢esinde yer alan;
"Uluslararast uygulamalarla tutarsizlik arzeden ve kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara
dayanilarak hazirlanmast nedeniyle piyasa fiyatlarim gercekgi bir sekilde yansitmadigi goriilen
tahmini bedel esasma dayali ihale sisteminden vazgegilerek, sadece idarelerce bilinecek olan
yaklasik maliyetin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen birim
fivatlara dayali olarak hazirlanan tahmini bedel iizerinden ihale yapilmasmin sakmmcalarmni
giderebilmek amaciyla, kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu
kaldiwrilmis, idarelerce yaklasik maliyetin ayrintili fiyat arastirmalar: yapilmak suretiyle gercekci
olarak belirlenmesi ongoriilmiistiir." seklindeki agiklamalardan, yaklasik maliyetin son derece gizli
bir sekilde ve ayrnntili bir gekilde tespit edilmesinin ihalenin saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesine temel olusturdugunun anlasildigi, anilan Kanunun 38. maddesinin
gerekcesinde yer alan; "Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglamak ve isin gerektigi sekilde
yapilmasina imkdn verecek sorumlu bir teklif hazirlanip hazirlanmadigint tespit etmek iizere, ihale
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komisyonunun yaklasik maliyete gore asirt diisiik oldugunu belirledigi teklifleri hemen reddetmek
yerine, bu teklif sahiplerinden tekliflerinin bilesenleri ile ilgili olarak acgiklama istemesine ve bu
agiklamalar ¢ergevesinde nihai degerlendirmesini yapmasmma imkdn tanmmistir.” seklindeki
ifadelerden kisilerin ihaleyi ciddiye almalari agisindan yaklagik maliyetin 6nemli bir kistas
oldugunun goruldigu, asirt  dusuk tekliflerin  Kanunda sayilan makul agiklamalarla
gerekgelendirilmeleri halinde reddedilmeyebilecegi, Kanun genel gerekgesinde yer alan "ihalelerde
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, givenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ithtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin
en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda bulunan her tirla
kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tibi olmalari, tahmini bedel baz
alinarak indirim yapilmak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan piyasa
rayi¢lerine uygun fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gergek¢i bedeller tizerinden ihale edilmesi
amaglanmistir." huktmleri karsisinda rekabetin azami derecede saglanmasinin Kanunun mihenk
taglarindan oldugunun anlasilmasi karsisinda bir ihalede sinir deger uygulamasinin zorunlu
olmamasinin o ihalede rekabeti sinirlayici davraniglarda bulunulabilecegi anlamina gelmedigi,
aksine ayni sekilde rekabeti ortadan kaldiracak bitin davraniglardan ayni sekilde kaginilmasi
gerektigi agiktir.

Olayda, az sayida ve birbirinden haberdar olan firmalardan tekliflerin toplanmast halinde,
hem pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi, hem de 4734 sayili Kanun ve Uygulama
Yonetmeliginin yaklagik maliyete iligkin kaginmaya galigtigi ihalenin hesaplanacak yaklagik
maliyetinin rakiplerce tutarli bir sekilde 6ngoriilmesi riski karsisinda ve 4054 sayili Kanun'un
Rekabet Kurulu'na yikledigi; " mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarmi onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak"” yikumlilugi karsisinda davaci sirketin;

1-Belge 18'de yer alan: 31.01.2018 tarithli RAYENNUR yetkilisinden A AB'ye gonderilen
e-postada "Her sayfa kase imza yapilmasi gerekiyor. Bir de sayfanin astindeki sayin yazan yere
kase basacagiz. A.S. Olami kullanirsaniz daha iyi olur bence. Mail gonderdikten sonra aslim
kargolamamiz gerekiyor. (...)." seklindeki ifadelerinden ve e-postanin ekinde Aydin Belediyesi'ne
hitaben hazirlanmig fiyat kismi el yazisi ile doldurulmus yaklagik maliyet olusturma formunun
gonderilmesinden gorilecegi tizere Rayennur tarafindan AAB adina yaklagik maliyet formu
hazirlanip AAB'ye gondermesi,

2-Belge 47'de yer alan: 21.05.2018 tarthinde AAB yetkilisinden TEB ¢alisanina génderilen
"Teminat mektubu talebi" baglikli e-postanin ekinde, KGM'nin Sivas ihalesine sunulmak tzere bir
teminat mektubu talebinin yer aldig1i, yazinin en sonuna disiilen not ile bankadan Thaleye AAB
adina teklif verilebilmesi i¢in gerekli teminat mektubunun MOSAS/RAYENNUR c¢aliganina teslim
edilmesinin talep edildigi, belgeden AAB teminat mektubunun MOSAS/'RAYENNUR c¢aliganina
telim edilmesinin talep edilmesi,

3-Belge 48'de yer alan; RAYENNUR yetkilisi tarafindan BUHARALILAR yetkilisine
gonderilen "Sivas Teklif" baglikli 21.05.2018 tarihli e-posta ekinde, ihaleye ait birim fiyat teklif
cetveli ve mektubunun bulundugu, ihaleye iliskin kurul tarafindan idareden alinan bilgilerden, s6z
konusu ihaleye MOSAS ve BUHARALILAR'in bagimsiz olarak teklif vermeleri,

Ihale oncesinde birim fiyat tekliflerini paylastiklarina, ihale dosyalarini birbirinin yerine
hazirladiklarina ve ihale dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigine isaret ettigi yaklagik
maliyetin belirlenmesi siirecinde danigikli hareket ederek belirlenecek yaklagik maliyeti etkilemek
ve i1halelere yapilacak teklif asamasinda danisikli hareket ederek, ihale fiyatini etkileme
davraniglari nihai olarak ayni amaca yonelttigi, her iki tir davranigin nihai amacinin ihale fiyatini
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yukseltmek ve ihaledeki rekabeti azaltmak oldugu, bu bakimdan bu iki tiir davranigin farkli ihlaller
olarak degerlendirilmeyecegi, yaklagik maliyetin hesaplanmasinin sadece idare biinyesinde
gerceklesen bir sire¢ olmadigindan, bu sirece tesebbisler de dahil oldugundan, inceleme
doneminde ihaleyi diuzenleyecek olan belediye veya KGM'nin ilgili biriminin siklikla sektérde yer
alan firmalardan yaklagik maliyet teklifleri topladiklar1 ve bu teklifler1 yaklasik maliyet
hesaplamasinda esas aldiklari ihalenin yaklagik maliyet hesaplamasini, firmalardan topladig:
yaklagik maliyet tekliflerine dayali olarak yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda, Rekabet Kurulu tarafindan Rekabet Kanununun 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 18.07.2019 tarih ve
2018-2-0I3/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden tesis edilen 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97
say1li Rekabet Kurulu igsleminde hukukla aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm REDDINE, agagida dokumii yapilan 152,60 TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasma, A.A.U.T uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu a¢ik olmak iizere,
03/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SERPIL GENCBAY HAKAN PERVANLAR SAFA BAYIK
38343 216769 251544

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harc1 - 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL
Vekalet Harct : 7,80 TL
Posta Gider1 : 36,00 TL
TOPLAM : 152,60 TL
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