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DAVANIN OZETI : Ozel Karadeniz Motorlu Tasit Siriicii Kursu yetkiliéi olan davacumn, kurs

icretleri ile azami kursiyer sayisini belirlemeye ve elde edilen gelir sayisim paylagmaya yonelik
anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 1.633,79 TL idari para cezas1 verilmesine iligkin D:2012-2-63, K:13-28/387-175
sayth Kurul kararin; yapilan protokollerde, tavsiye edilen ibaresinin kullamldig, fiyatlarin
uygulanmamasi halinde bir yapurimun 6ngdrillmedigi, protokoliin yapildig1 tarihlerde farkh fiyatlardan
kayitlar ahndigi, hazirlanan protokolierde kar amaci gidilmedigi, siiriicii kurslarinin egitimle ilgili
olumsuzluklarn ¢6ziimiine yonelik oldugu, protokoliin ortadan kaldinldigi bu nedenle ihlal bulunmadigi,
cezamn fahis oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI_: 23.11.2011 tarihli protokol hilkiimlerini ortadan kaldiran protokolun arada

gerceklestirilmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagi, yonetmelik hitkiimlerine iliskin davalar
agildig ancak bu davalarin reddedildigi ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diisiiniildii:

- Dava; Ozel Karadeniz Motorlu Tasit Stiriicii Kursu yetkilisi olan davacin, kurs ucretleri ile
azami kursiyer sayisimi belirlemeye ve elde edilen gelir sayisim paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
1.633,79 TL idari para cezasi verilmesine iliskin D:2012-2-63, K:13-28/387-175 sayili Kurul kararin
iptali istemiyle agilmistir. '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, :

b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiiimesi ile her tiirll piyasa kaynaklarinm veya unsurlarinin
paylasilmast ya da kontrolij, .

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya bunlarnin piyasa disinda
belirlenmesi” olarak sayllmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarna Iligkin Yonetmelik' in 5. maddesinde;"Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde yasaklannus davramslarda bulunan tesebbus ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin ityelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olugan veya
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bunun hesaplanmasi: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
a) Karteller i¢in, yuizde ikisi ile yiizde dardii,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde Ugu, arasinda bir oran esas alinur.

(2)Birinci  fikrada yazili oranlarin  belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn agirhg:
gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yans: oramnda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat1 oraninda, arttinlir.” diizenlemesine yer verilmigtir.

Dava dosyasinn incelenmesinden; Samsun 1li, merkez ilcelerinde faaliyet gosteren siiriici
kurslar: tarafindan 4054 sayilh Yasamin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla agilan
sorusturma sonucunda Ozel Karadeniz Motorlu Tagit Siiriicii Kursu yetkilisi olan davacinm, diger siriica
kurslari ile bir araya gelinerek imzalanan protokoller ile kurs iicretleri ve azami kursiyer sayisi
belirlemeye ve elde edilen geliri paylasmaya yonelik protokoller (anlasmalar) yapmak suretiyle ilgih
madde hitkkmiiniin ihlal ettiginden bahisle 1.633,79 TL idari para cezasi ile tecziyesi lizerine bakilmakta
olan davanin acildig: anlagilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotilye kullanmalarmi dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasm: saglamaktir. Tegebbiisler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde, basta
fiyatlar olmak iizere mal veya hizmetlerin her tirli ahm ve satim kosulunun tesebbiislerce bagimsiz
olarak belirlenmesi esastir. Tesebbiisler arasindaki rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullanna
iliskin bir anlasma veya uyumlu eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin
rakip tesebbiislerin mutabik kaldig: simirlar igerisinde seyretmesi saglanmaya alisiimaktadir. Raporun,
tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bélimunde ayrntilh olarak belirtildigi lizere sorusturmaya taraf
tesebbissler tarafindan imzalanan anlagmanin esas amac tesebbilsler arasindaki fiyat rekabetinin ortadan
kaldinlmasidir.

Olayda; siiriicii kursu yetkilileri tarafindan imzalanan ve davacinin yerine vekaleten Sinan Gir'un
katildig1 protokoller (Protokol-1 ve Protokol-2) birlikte degerlendirildiginde, her iki protokolde de
ehliyet turil bazinda tavsiye edilen fiyatlar ile taksit sayisimun belirlendigi, her bir sirici kursu i¢in
ehliyet tirih bazinda kursiyer kotas1 konuldugu ve havuz sisteminin benimsendiginin géruldugi, her bir
ehliyet turiinde belirlenen fiyatlar, taksit sayis ile kota uygulamasina iliskin kurallarm ve benimsenen
havuz sisteminin her iki protokolde de ayni oldugu, bununla birlikte protokollere aykirt davramlmas:
durumunda uygulanacak yaptinmlar bakimindan protokollerin farklilik gdsterdigi, Protokol-1'de havuz
sistemine 6denmesi gereken paranm verilmemesi veya kota kurallanna riayet edilmemesi durumunda
tahsil edilmek iizere her bir sirici kursunun 10.000 TL'lik senet vermesinin taahhit edildigi..
Protokol-2'de ise siriicii kurslarmdan 5.000 TL'lik teminat mektubu veya nakit teminati alinacagmin
ongorilldiigh, temel olarak her iki protokolde de benzer hilkiimlerin yer aldigy, her iki protokolun de
tarihinin 23.12.2011 oldugu ayrica Protokol-2'de temsil edilen tiim siriicii kurslarinm Protokol-1'e de
katildiklan, bununla birlikte Protokol-1'de ongdrillen 10.000 TL'lik senetlerin Protokol-1'de imzas:
bulunan tiim stiriict kurstarimin yetkilileri tarafindan verildiginin tespit edildigi, Samsun Stiruct Kurslari
Dernegi Baskam tarafindan Protokol-2'nin Samsun ili -merkez ilgelerinde faaliyet gosteren surucu
kurslan arasinda imzalanan ilk protokol oldugu, Taslak Metin'in Protokol-2'nin tadiline ydnelik bir
calisma oldugu, nihai protokolin ise Protokol-1 oldugunun ifade edildigi, taraf tesebbusler arasinda
yapildig tespit edilen rekabeti bozucu anlasmanin, rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespitini ve arz

2

heseenm—

UYAP Bilisim Sisieminde yer alan bu dokamana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden /NqrBOj - c4jk04Z - xm92SAU - HIbFxc= kodu ile erigebilirsimiz.

e




T.C.
ANKARA
11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2014/1301
KARAR NO : 2014/1907
miktannn kontrolinii icermesi nedeniyle rekabet hukuku baglaminda karte! olarak nitelendirilecegi
anlasilmaktadir.

Su durumda; davaci tarafindan, protokol metninde yer alan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu,
bu fiyatlara uyulmadigi, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda mevcut senetler {izerinden herhangi bir
uygulama yapilmadig ileri sirtilmekte ise de; kurs yetkilisinin sadece Protokol'i imzalamakla kalmayip
aynm1 zamanda 10.000 TL'lik senctler imzalayarak Samsun Stricii Kurslann Dernegi Bagkanina teslim
ettigi, soz konusu senetlerin amacmnin yapilan Protokol'e bir yaptinm mekanizmas: olusturmak ve
tesebbiislerin anlasmaya riayetlerini temin etmek oldugunun agikga anlagildigy, stricu kurslari arasinda
yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmas: yeterli olup s6z konusu amacin tespit edilmesi
halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadig), imzalanan Protokol-1'in
amacimin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak ve her bir striicti kursunun kaydedebilecegi kursiyer
sayisina smurlama getirmek oldugu ve imzalanan senetler ile gelistirilen havuz sisteminin de s6z konusu
amaglara hizmet ettigi, davacimin rekabeti bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmakla yurirliikkte bulunan yonetmelik hukiimlerinde belirtilen
oranlar esas alinmak suretiyle hesaplanan 1.633,79 TL idan para cezasi ile tecziyesine iliskin islemde
hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ek olarak; 23.12.2011 tarihli protokoliin ve bu protokole bagh olarak imzalanan senetlerin
iptaline iligkin olarak imzalanan yeni bir protokoliinde sunuldugu ancak rekabet ihlaline son verildigine
iliskin tesebbiis iradelerini gdsteren s6z konusu protokoliin, 23.12.2011 tarihli protokolin yururiige
girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlasmaya son verildiginin beyan edildigi tarih olan 05.06.2012
tarihi arasinda gerceklesmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla tesebbiislerin bu
dénemdeki rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilecegi anlasildigindan davacinin ihlal bulunmadigina
iliskin iddias1 yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 139,80 TL yargilama giderinin
davaci lizerinde birakilmasina, 750,00 TL vekalet Gcretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine,
artan posta Ucretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden
itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bdlge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu aqu olmak uzere 31/12/2014
tarihinde karar verildi. + ' t

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL

Karar Harci : 2430 TL
Y.D. Harc1 : 40,00 TL
Posta Gideri : 51,20 TL .
TOPLAM 139,80 TL
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