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DAVACILAR : 1. Lukoil Eurasia Petrol A.S.
2. Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
VEKILLERI : Av. ismail Yilmaz ASLAN, Av. Onur ACAR

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, N0:38/8
Balmumcu - Besiktas / ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
(35495-15945-49388)Uets

VEKILI : Av. Ertill ATAKAN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/08/2010 tarih ve 10-56/1077-406 sayili kararinin, Akpet
Akaryakit Dagitim A.S. (Akpet) devralindiktan sonra 18/09/2005 tarihinden itibaren acilan ve
yatinm maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil) tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon igin

imzalanan dikey anlasmalara iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
islemde Anayasa’nin 40. maddesine aykiri olarak basvuru yolu ve suresinin

gosterilmedigi, 6zel durumlarinin degerlendiriimedigi, dikey anlagsmalarin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal etmedigi, bilakis sektordeki oligopolistik yapiyr kirici nitelikte oldugu,
anlasmalarda baska marka satisi disinda bir engellemenin olmadigdi, bunun da 5015 sayili
Kanun'dan kaynaklandigi, davali idarenin %90 pazar payina sahip dagiticilarla kendilerini ayni
kapsamda degerlendirdigi, on yillik bireysel muafiyetin lisans tarihinden itibaren baslatiimasi
gerektigi, dava konusu islemle Turkiye ve Rusya arasinda yapilan isbirligi anlagsmalarinin
olumsuz etkilenecegi ileri strtlmastir.

DAVALININ SAVUNMASI :
islemde basvuru yolu ve siresinin gosteriimemesinin islemi hukuka aykiri hale

getirmeyecegi, dava konusu kararda 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki sartlarin davacinin
durumu da dikkate alinmak suretiyle detayll olarak degerlendirildigi, petrol piyasasindaki
rekabetin 6niinde yer alan en biyik engellerden birinin uzun sureli dikey anlasmalar oldugu,
kararin pazarin yapisi ile birlikte davacilarin durumu incelenmek suretiyle objektif kriterlere
gore verildigi belirtilerek dava konusu islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Dava konusu islemin
kismen iptaline, davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi distinulmektedir.

DANISTAY SAVCISI GUL FiLiZ ERCAN ASLANTAS'IN DUSUNCESI : Dava; Rekabet
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Kurulu'nun 26/08/2010 gunlt, 10-56/1077-406 sayili kararinin, Akpet Akaryakit Dagitim A.S.
devralindiktan sonra 18/09/2005 tarihinden itibaren acilan ve yatirim maliyeti Lukoil Eurasia
Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon igin imzalanan dikey anlasmalara iligkin
kisminin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay Ontguncu Dairesi'nin dava konusu Kurul kararinin iptaline iliskin 14/04/2015
ginli, E:2011/688, K:2015/1456 sayili karari, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
08/11/2017 gunlu, E:2015/3253, K:2017/3542 sayih karariyla bozulmustur.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine gore, Danistay'in ilk
derece mahkemesi olarak baktigi davalarda, temyiz incelemesi sonucu bozulan kararlar
Uzerine, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kararlarina uyulmasi zorunludur.

Bu durumda, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararinda belirtilen
gerekcelerle dava konusu islemde hukuka aykirilhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlgiuncl Dairesince, Dairemizin 14/04/2015 tarih ve
E:2011/688, K:2015/1456 sayili dava konusu islemin iptali yolundaki kararinin Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3253, K:2017/3542 sayil karari ile
bozulmasi tzerine geregi yeniden gorusuldu:
MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :
Davacilar tarafindan verilen uyusmazlik konusu menfi tespit/muafiyet bildirim formu ile

Akpet devralindiktan ve 18/09/2005 tarihinden sonra acilan ve yatirirm maliyeti Lukoil tarafindan
karsilanan 74 ayri yeni istasyona iliskin olarak; Lukoil ile bayileri arasinda imzalanan, bayilerin
vel/veya bayilerle baglantili G¢lncl kisilerin maliki oldugu tasinmazlar tzerinde Lukoil lehine
kira veya intifa hakki taninmasina iliskin sézlesmeler ile taraflar arasinda imzalanan bayilik
sOzlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira veya intifa stzlesmelerinin streleri
sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi igin bildirimde bulunulmustur.

Bunun Uzerine, Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda; daha 6nce Uzerinde
istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde, maliyeti Lukoil
tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara; bayilerin,
anlasmalarin ilk imzalandiklari tarihten itibaren besinci yilin sonunda, Lukoil tarafindan
Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinmin varsa kalan slreye tekabll eden bedelini 6deyerek
anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, taraflarin belirtilen hususlarda anlasmamalari
halinde ise, dikey anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden 6nce yapiimis olup da anilan tarih
itibariyla, bakiye sureleri 5 yili asanlarin 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra
yapilanlarin ise yapildiklar tarihten itibaren bes yil stireyle 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmis olup bu kararin iptali istemiyle bakilan dava
acimistir.
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INCELEME VE GEREKCE:

Dairemizin 14/04/2015 tarih ve E:2011/688, K:2015/1456 sayil karariyla dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, anilan kararin davall tarafindan temyiz edildigi, Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3253, K:2017/3542 sayili karariyla;

"4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi ile, bir mal ve

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasityan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmistir;
"Muafiyet" baslikl 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin tamaminin gerceklesmesi
durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hidkumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecedi; muafiyetin belirli
bir sire icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli
yukamldluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet kararlarinin, anlasmanin ya da
uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmisise,
bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, Kurul'un, sartlarin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve
bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecedi hikmu getirilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile, iretim veya dagitim
zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlasmalar,
Teblig'de belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin t¢inci fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimltlugu
suresinin dnem tasidigl ve siresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme
yukimlalagandn belli istisnalar disinda mimkin olmadigi belirtilerek bu tir s6zlesmelere grup
muafiyetinin uygulanmayacag! kurala baglanmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Lukoil'in Akpet'i devralmasi sonrasi kurulan ve
yatirrm maliyeti Lukoil tarafindan karsilanan 74 ayri istasyona iliskin olarak; Lukoil/Akpet ile
bayileri arasinda imzalanan, bayileri ve/veya bayilerle baglantili tguinci kisilerin maliki oldugu
tasinmazlar Uzerinde Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki taninmasina iliskin sézlesmeler
ile taraflar arasinda imzalanan bayilik sdézlesmelerinden olusan dikey anlasmalara, en az kira
veya intifa sozlesmelerinin sireleri sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi icin daval
idareye yapilan basvuru Uzerine, dava konusu karar ile, yeni bayiler olarak adlandirilan 74 ayri
istasyonla ilgili olarak muafiyet talep edilen dikey anlagsmalarin tamaminin 18/09/2005
tarihinden sonra yapilan ve istasyona 6zgl yatirim bedelinin Lukoil tarafindan karsilandigi
istasyonlar olup, s6z konusu anlagmalarin tamaminin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacagi
petrol Grtnleri ile konusuna uygun diger Grlnleri, istasyonlu bayilik faaliyeti cercevesinde
yeniden satisina iliskin oldugu, her ¢ bildirime konu anlasmada da, bayilerin anlagsmalara konu
arinleri  munhasiran Lukoil/Akpet'ten veya Lukoil/Akpet tarafindan belirlenen ikmal
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kaynaklarindan alacaginin, baska kaynaklardan temin edecegi Urtinleri satmayacaginin hilkme
baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile yatinmh bayiler arasinda imzalanan protokoller, bayilik
stzlesmeleri, emanet stzlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantil intifa hakki ya da uzun
sureli kira hakki kurulmasina iliskin resmi senet ve sdzlesmelerin, bayi lizerine rekabet yasag|
getiren dikey anlasmalar niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan diizenlemelere tabi
oldugu, Rekabet Kurulu'nun gecmis tarihli kararlari uyarinca, akaryakit bayilik sézlesmeleri ile
birlikte akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinden olusan dikey anlasmalar
bakimindan bes yillik muafiyetten yararlanma sirelerinin baslangi¢ tarihinin, rekabet yasagina
dayal dikey iliskiye dair ilk anlasmanin yapildigi tarih oldugu, Tebligin 5 (a) maddesinde yer
alan; "aliciya getirilen belirsiz streli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yukimlaligu

o

iceren dikey anlasmalarin, Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi" hikmu ile konuya
iliskin yargl ve Kurul kararlarinin birlikte degerlendiriimesinden, tamami 18/09/2005 tarihinden
sonra yapildigi anlasilan, yeni bayilerle Lukoil arasinda yapilan dikey anlasmalarin, yapildiklar
tarihten itibaren bes yil silreyle, 2002/2 sayili Tebli§g ile taninan grup muafiyetinden
yararlanabileceginin anlasildigi, ancak Lukoil ve yeni bayiler arasinda imzalanan protokoller,
akaryakit bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa haklarina iliskin resmi senetlerden
olusan dikey anlagmalarin, rekabet etmeme yukimlulugu surelerinin, bes yili asmasi nedeniyle
2002/2 sayil Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi, bu nedenle, basvurular
hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 5. maddesi ¢gergevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi,
Rekabet Kurulu'nun benzer konularda daha 6nce almis oldugu kararlarina gére, dagiticilarin
bayileri ile aralarindaki dikey anlasmalara 5 yilin tzerinde bireysel muafiyet taninabilmesi icin;
muafiyet talebinin, daha once uzerinde hicbir gercek velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi, akaryakit istasyonlarina 6zgl yatirimlarin dagitici tarafindan ustleniliyor olmasi,
bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgli yatirnmin varsa
kalan sireye tekabll eden kismini ddeyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri konusunda
taraflarin anlasmalari sartlarinin karsilanmasinin gerektigi, uyusmazlhiga konu istasyonlarin,
daha oOnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsalar/araziler Uzerinde
kurulmus yeni istasyon olmalari nedeniyle, belirtilen kosullari karsiladigi, bu cercevede
anilan istasyonlara iliskin olarak, yeni bayiler ile Lukoil arasinda akdedilen dikey anlasmalar
bituntne, taraflarin, "bayilerin, anlagsmalarin ilk imzalandiklar tarihten itibaren besinci yilin
sonunda, Lukoil tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirirmin varsa kalan sireye tekabil eden
kismini (bedelini) 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri" konusunda anlagmalari kosuluyla
imza tarihinden itibaren 10 yila kadar muafiyet taninabilece@i sonucuna ulasildi§i ve dava
konusu Kurul karari ile; daha 6nce Uzerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsalar/araziler tzerinde, maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.$ tarafindan karsilanmak suretiyle
kurulan istasyonlara iliskin anlasmalara; bayilerin, anlasmalarin ilk imzalandiklari tarihten
itibaren besinci yilin sonunda, Lukoil Eurasie Petrol A.$ tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu
yatirrmin varsa kalan stireye tekabil eden bedelini 6deyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri
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konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet
taninmasina, taraflarin, belirtilen hususlarda anlasmamalari halinde ise, dikey anlagsmalardan
18/09/2005 tarihinden 6nce yapilmis olup da, anilan tarih itibariyle, bakiye sureleri 5 yili
asanlarin 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise, yapildiklar
tarihten itibaren bes yil slreyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmesi tzerine bakilan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nda, taraflar arasinda kurulmus olan dikey
anlasmalarin muafiyetten yararlanacagi strenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlasma
tarihi esas alinmistir.

Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin baslangi¢ tarihine esas alinacak anlasmanin
belirlenmesinde; Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira sdzlesmesine konu
gayrimenkullin, daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis bir gayrimenkul m,
yoksa daha o6nce de akaryakit istasyonu olarak kullaniimakta olan, Uzerinde hazir bir
istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis, yatirrma muhtac bir
gayrimenkuliin kiralanmasi halinde, taraflar arasindaki rekabet yasagina dayali dikey iligkinin,
kira sdzlesmesi ile degil, bayilik s6zlesmesi ile olustugu g6z 6niine alindiginda, daha 6nce
Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis olan bir gayrimenkul icin, muafiyetten
yararlanma siresinin baslangicina esas alinacak tarihin, bayilik s6zlesmesinin imza tarihi
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Davall idarece, taraflar arasinda kurulmus olan dikey anlasmalarin muafiyetten
yararlanacagi surenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihinin esas alinmasinin
gerekcesi olarak, taraflarin, ilk olarak kira stzlesmesi yapacaklari, yillar sonra bayilik
sOzlesmesi yaparak uzun yillar belli bir yerde rakiplerinin bayi acabilme ve Uriin satma imkanini
kira stzlesmesi nedeniyle fiilen ve hukuken engelleyecekleri, béylece belli istasyonlarin ve
istasyon kurmaya elverigli yerlerin rakiplere kapatiimis olacagi ileri surilmekte ise de;
bahsedilen durumun ticari hayatin gercekleri ile bagdasmadigi aciktir.

Olayda, dava konusu 74 dikey iliskinin, 14'Unde bayilik sdzlesmelerinin, kira/intifa
stzlesmelerinden sonraki bir tarihte imzalandigi, 2 dikey iliskide bayilik sozlesmeleri ile
kira/intifa stzlesmelerinin ayni tarihte, kalan 58 dikey iliskide ise, bayilik stzlesmelerinin
kira/intifa s6zlesmelerinden daha 6nce imzalandigi gorilmektedir.

Bu durumda, s6z konusu 14 dikey iliskiye yonelik olarak taninan bireysel muafiyete
iliskin surenin, bayilik s6zlesmesi tarihi itibariyla baslamasi gerekirken, tesis edilen ilk s6zlesme
olan kira/intifa s6zlesmesi tarihinin esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, Dairece
bu husus degerlendirilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir." gerekcesiyle davali
idarenin temyiz isteminin kabul edilerek Dairemiz kararinin bozulmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili
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Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldudu, kurala baglanmig; Danistay dava dairelerine israr imkani
taninmamistir.

Aktarilan kanun hikumlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine israr imkani taninmadigindan, bozma kararina uyularak idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararinin kismen iptaline,
davanin kismen reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Kurul kararinin, 18/09/2005 tarihinden sonra acilan ve yatirrm maliyeti Lukoil

Eurosia Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon igin imzalanan dikey anlasmalardan,
bayilik sézlesmeleri kira/intifa s6zlesmelerinden daha sonra akdedilmis olan 14 istasyona iliskin
kisminin iPTALINE,

2. Kurul kararinin, 18/09/2005 tarihinden sonra acilan ve yatirrm maliyeti Lukoil
Eurosia Petrol A.S. tarafindan karsilanan 74 ayri istasyon igin imzalanan dikey anlagsmalardan,
bayilik s6zlesmeleri kira/intifa sdzlesmeleri ile ayni tarihte imzalanan 2 istasyon ile bayilik
sOzlesmeleri kira/intifa so6zlesmelerinden daha dnce akdedilmis olan 58 istasyona iliskin kismi
yoniinden DAVANIN REDDINE;

3. Dava kismen iptal, kismen ret ile sonuclandigindan, ayrintisi asagida gosterilen
toplam 296,40-TL ilk derece yargillama giderinin yarisi olan 148,20-TL'nin daval idareden
alinarak davacilara verilmesine, kalan 148,20-TL'nin davacilar tzerinde birakilmasina,

4. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 291,20-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5.940,00-TL durusmali vekalet (cretinin davacilardan alinarak
davall idareye verilmesine,

5. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 104,50-TL karar dizeltme yargilama giderinin
davacilar Uzerinde birakilmasina,

6. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5.940,00-TL durusmali vekalet iicretinin
davali idareden alinarak davacilara verilmesine,

7. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

8. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin gun icerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak tzere, 23/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Sileyman Hilmi  Murteza Fatih Mehmet Tayyibe

SARI AYDIN GULER ALKIS KAYCIOGLU
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2020/975
Karar No :2021/629

ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERIi (DAVACILAR): TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :
Basvurma Harci  : 28,20-TL Temyiz Basvuru Harci :  136,00-TL

Karar Harci . 38,20-TL Temyiz Karar Harci : 57,60-TL

YD Harci : 30,30-TL YD Harci : 45,60-TL
Vekéalet Harci :19,20-TL Posta Gideri : 52,00-TL

YD itiraz Harcl : 50,00-TL TOPLAM :291,20-TL

Posta  Gideri : 130,50-TL

TOPLAM : 296,40-TL

KARAR DUZELTME
YARGILAMA GIDERLERI| (DAVACILAR):

KD Harcli : 74,80-TL
Vekalet Harci : 5,20-TL
Posta Gideri . 24,50-TL
TOPLAM : 104,50-TL
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