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Davaci : Dilek Dogrul
Vekili : Av. Serbllent Baykan
Mesrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 Tiinel Beyoglu/iISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste

istemin Ozeti : Frito Lay Gida A.S. yénetim kurulu tiyesi olan davaciya, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gg¢uncu fikrasi uyarincaidari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayih
kararinin; 4054 sayili Kanun geregince Kurul'un para cezasi uygulama yoluna gitmeden énce
ilgililerden savunma alinmamasi nedeniyle, bu yondeki usul huktmlerinin ihlal edildigi ileri
sUrulerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Frito Lay Gida A.S.'nin distribitorleriyle yapmis oldugu
s6zlesmenin, tek elden dagitim sézlesmesi olmasi nedeniyle ancak Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen kosullarin saglanmasi halinde
bildirime gerek duyulamayacagi, aksi halde bildirimin gerekli oldugu, nitekim 1997/6 sayili
Tebligin 3.maddesinde, tesebbuslerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun'un 4.maddesi
kapsamindaki anlagsmalari 6 ay i¢cinde Kurul'a bildirmelerinin istenildigi, tek elden dagditim
anlasmalarinin dogalari geredi 4.madde kapsaminda goruldigunden, sirketin anilan
s6zlesmeyi belirtilen zaman araligiigcinde bildirme yukimluligu altinda olmamasinin, sadece
s6z konusu sézlesmenin 1997/3 sayili Teblig ile uyumlu oldugu hallerde mimkun olabilecedi,
Onarastirmaraporu ve gerekceli kararda ayrintisiyla belirtildigi Gzere, s6zU edilen s6zlesmenin
Teblig'e aykirt hukumlerigerdiginin saptandigi, bu nedenle bildirim yukumlulugu kapsaminda
yer aldigindan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca davaciya idari
para cezasl verilmesinde hukuka aykirilk bulunmadigi ileri sirulerek hukuki dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi :Frito Lay Gida A.S'nin
distribUtorleriyle imzaladigi s6zlesmelerin, 4054 sayill Kanun'un gegici 2. maddesi geregince
05.05.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirilmesinin zorunlu oldugundan bahisle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan ve Dairemizin E:2005/161 esasinda kayitli davada verilen 19.04.2005 tarih ve
K:2005/2120 sayih kararla sirkete verilen idari para cezasi yonunden Rekabet Kurulu kararinin
iptaline karar verilmistir.

Bu durumda davacinin yonetim kurulu Uyesi bulundugu sirketin agtigi davada,
anlasmanin suresiiginde bildiriimemesinden dolayi sirkete verilen para cezasinin iptaline karar
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verilmesikargisinda, ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu Uyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasinin hukukidayanagi kalmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi disunulmustar.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Diislincesi : Dava; davacinin ydnetim
kurulu Uyesioldugu sirket tizel kisiligi adina 4054 sayili yasa uyarinca kesilen cezanin % 10’u
oraninda para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29.2.2000 tarih ve 00-9/88-44
sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabet Kanunu'nun 40. maddesine gore, dnarastirma; resen veya
kendisine intikal eden basgvurular Gzerine kurulun dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigina karar vermesi amaciyla yapilmakta olup,
yasa'nin 41. maddesine gore de, Kurul, 6narastirma sonucunda elde edilen bilgileri
deg@erlendirerek sorusturma agilmasinaveya agilimamasina karar vermektedir.

Buna, gore Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularindaileri surtlen iddialari ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda sorusturma agilmasi yolunda karar alarak ve yasa'nin 43., 44,
45.,46., ve 47. maddelerinde 6ngorulen usul izlenerek hakkinda sorusturma yurutulenin
savunmasi alindiktan sonra nihai kararin verilmesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan
Kurulca 4054 sayili Kanun'un yasakladidi bir fiilin saptanmasi halinde ilgililere ceza verilmesi
mUmkdan degildir.

Dava dosyasininincelenmesinden; Uzay Gida Sanayive Tic.A.$'nin misir gerezi ve
patates cipsi "snack" pazarinda rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasi Gzerine
Kurulca 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, 6naragtirma sonucunda hazirlanan rapora
dayal olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadiginin belirtildigi distribttorlik s6zlesmelerinin incelenmesi sonucu 4054 sayil yasa'nin
gegcici 2. maddesine gore 5.5.1998 tarihine kadar bildirimde bulunulmasi gereken distributérlik
s6zlesmesinin bildirilmemesi nedeniyle sirkete verilen para cezasinin %10'u oraninda
60.840.000 TL para cezasinin girket yonetim kurulu Gyesi olan davaciya verildigi
anlasiimaktadir.

Bu haliyle, distribttorlik sézlesmesinin 4054 sayili Yasa'nin Gegici 2. maddesi
uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Kurul'a bildiriimesi gereken anlagmalar kapsaminda olmasina
karsin, bu yukimlaligun siresiiginde yerine getiriimeyerek bildirimde bulunulmamasindan
dolayi sadece 6n arastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelere dayanilarak, sorugturma
aclimaksizin ve 4054 sayil Yasa'da hukme baglanan usul kurallari isletiimeksizin usule aykiri
olarak davaciya para cezasi veriimesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu isleminiptali gerekecegi dusunulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Kararveren Danigtay Onuguncu Dairesi'nce durugmaigin taraflara dnceden bildirilmig
bulunanl9.04.2004 tarihinde, davaci vekili Av. Serbllent Baykan'in, davali Rekabet Kurumu'nu
temsilen Av. Nagehan 6zseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin haziroldugu gérulmekle
acik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin diguncesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip durugsma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, gereg@i gorusuldu;

Dava, Frito Lay Gida A.$. yonetim kurulu tyesi olan davaciya, 4054 sayil Kanun’un
16. maddesinin UGglncu fikras! uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un .16.maddesinin birincifikrasinin
(c) bendinde, Kurul'un, tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerine 4'Uncu madde kapsamina giren anlagsma ve uyumlu eylemlerin
suresi iginde bildirilmemesi halinde para cezasi verecegdi hukmune yer verilmis olup, anilan
maddenin 3. fikrasinda ise, tlzel kisiligi olan tesebbus ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina ¢arptiriimalari halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda goérev
alan gercgek kisilere de sahsen verilen cezanin yluzde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacagi hikme baglanmistir.

Goruldugu Uzere, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlagsmalarin
suresiicinde bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlagmalari yapanlara getirilmig bir
yukumlalik olup, bu yakumligu yerine getirmeyen tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kigiler
ile tesebbus birlikleri ve bu birliklerin Gyelerine, ayrica bu tizel kigiliklerin yonetim organlarinda
gorev alan gergek kigilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendive ayni
maddenin Uglncu fikrasi geregince para cezasl uygulanmasi Kanun'un 6éngordugu bir
yaptirnmdir.

Ancak, Frito Lay Gida A.S'nin distribUtorleriyle imzaladigi1 s6zlesmelerin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun gegici 2. maddesigeregince 05.05.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildiriimesinin zorunlu oldugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca girkete idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali istemiyle agilan ve
Dairemizin E:2005/161 esasinda kayitli davada verilen 19.04.2005 tarih ve K:2005/2120 sayili
kararla, sirkete verilen idari para cezasi yonunden Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar
verilmistir.

Bu durumda davacinin ydnetim kurulu tyesi bulundugu sirketin actigi davada,
anlasmanin siresi icinde bildiriimemesinden dolayi sirkete verilen para cezasininiptaline karar

verilmesikarsisinda, ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu tyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasinin hukuki dayanagi kalmamigtir.
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Aciklanan nedenlerle, 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaciyayonelikkismininiptaline, asagida dokimu gdsterilen 42.65.YTL yargilama giderinin
davaliidareden alinarak davaciya; y(irirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
davaci vekiliigin takdir olunan 800,00 YTL avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaci
vekiline verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zumrat
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri :
Toplam Harg :17,65. YTL.
Posta Gideri :25.00. YTL:

Toplam :42,65. YTL



