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Vekili : Av. Meltem Turkogiu - Ayni adreste «J.j o
Davanin Ozeti _: Ege Bélgesinde faaliyet gdsteren, aralannda davac sirketin de -

bulundugu tesebbduslerin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin ...

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle

aynt Kanun'un 16.maddesi uyarinca, her bir tesebbls igin ayrn ayn idari para cezasi

verilmesine iliskin 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin, davaci

s arwen b e T8

i

sirkete yonelik kisminin; idari para cezasli verilebilmesi igin Kanun'da 6ngériilen zamanasimi. ...

siresinin dolmus oldugu, Gye yapisi tamamen degdisen bir Kurul oniinde, te§ebbijslere’,;:.

savunma ve dinlenme haklarn verilmeden, dosya Uzerinden inceleme yapiimak suretiyle karar™

verilmis olmasinin usil yoninden hukuka aykin oldugu, 6te yandan, tesebbiislerinin 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edici nitelikte her hangi bir anlasma veya uyumlu eylem

icinde bulunmadidi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ege Bélgesinde faaliyet gosteren, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebblslerin rekabet ihlalinde bulundugunun vyaptlan sorusturma sonucu
saptandigi, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, bu karardan once verilen Kurul kararlarinin
esasa etkili olmayan usul noksanliklan dolayisiyla iptal edilmesi lGzere Danistay'in onceki
kararlarinda iptal gerekgesi yaptigi usul noksanh@ini gidermek suretiyle, yeni bir sorusturma
sureci baglatmadan, hukuki gegerliligi devam eden eski dosya (zerinden verildi§i ve kararda
yeni bir ihlalden s6z edilmediginden, sorusturma sirecinin yeniden baslatiimasina gerek
bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinde belirtilen zamanasimi siiresinin dolmadigs,
Kanun'un 4. maddesini ihlal edici nitelikte anlasma ve eylemde bulundugu tespit edilen davaci
sirket hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykinlik bulunmadidi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Disiincesi : Dosyanin incelenmesinden

davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbislerin antagma suretiyle 4054 sayili Kanun'un

4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlasildigindan, ayni Kanun'un 16.maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Davaci sirketin fiilinin en agdir rekabet ihlallerinden oldugu ve Kanun'da 6ngorilen
adirlastirici ve hafifletici sebepler dikkate alindiginda, verilen para cezasinin fahis oldugu
iddiasinin kabuitine de olanak bulunmamaktadir.
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Davaci sirket tarafindan 6ne surilen diger usulsiizlik iddialari ise, dava konusu islemi
kusurlandirict nitelikte gérilmemistir.

Agiklanan  nedenlerle, hukuki dayanadi bulunmayan davanin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi_Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi_: Dava, davaci sirketinde

aralarinda bulundugu sirketlerin ylksek oranli ve birbirleriyle uyumlu fiyat artisi suretiyle
uyumiu eylem kapsaminda 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari
para cezasiyla cezalandirilmalarina iliskin 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Rekabet
Kurulu Kararinin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu hikme baglanmis, ayni Kanunun 16.maddesinin
2fikrasinda da bu Kanunun 4 ve 6.maddelerinde vyasaklanmis olan davraniglan
gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan asadi olmamak lzere
tesebbls niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin

tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan y|l||k ?ayn.,

safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi htkme baglanmistir. fi
F e

Dava dosyasmln incelenmesinden; davacinin da aralannda bulun(fugu v“ “E‘

belirlendigi pazar paylasim anlasmalari yaptiklari,bdlge dizeyinde fabrikalarin pazér payfaﬂﬁmm» o~
belirlenmesinin ve korunmasinin hedeflendigi,keza muhtelif anlasmalar yoluyla cografi pazar
paylasimi ne fiyat tespiti yoluna gittikieri hususlarinin bilgi ve belgelerle saptandigi
anlasilmigtir.

Bu durumda, 4045 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlaline yol agtid) saptanan davaci
sirketin idari para cezasi ile cezalandirnimasina iliskin kararda hukuki isabetsizlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir. ‘ ‘
Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve so6zli
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra, isin geregi
gOrtsuldy;
Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbislerin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle, 4054 saytli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayni
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Kanun'un 16.maddesi uyarinca, her bir tesebbis igin ayr ayri idari para cezasi veriimesine
iliskin 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili Rekabet Kurulu Karart'nin, davaci sirkete
yonelik kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, islem tarihinde yirGritikte olan
19. maddesinde, Kurul'un para cezasi ve sireli para cezasi verme yetkisinin, tesebbis veya
tesebbils birliklerinin  basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yapilmasiyla ilgili hikGmlerin ihlali halinde Gg yil, diger hallerde bes yil zamanasimina tabi
oldugu, bu surenin ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslayacagdi, sirekli veya tekrarlanan
ihlaller s6z konusu ise surenin ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandi§i ginden itibaren
baglayacagi, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya arastirma amaciyla yapacagdi
herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan herhangi birine tebligi anindan itibaren

zamanagiminl kesecegi, karar aleyhine yargl yoluna basvurulmus olmasinin zamanastmi

siresini kesecegi hikme baglanmlstlr

%

ugradigi éne strllmekte ise de; Izmir Ticaret Odasi'min yaptigi sikayet bagvuru 4 dzenne pg;
¢ 1' "l':

baslatiian on arastirma sonucunda sorusturma agilmasina karar verilmesi SGnUCU, .S"ek'(ore ;g S
5, o

yonelik inceleme baslatiimasina ragmen, ihlalin 1998 yilinda da tekrarlanarak dévam etmeé’iﬁ’*

bu konuda zamanasimi siresi iginde tesis edilen 17.06.199¢ tarihli itk Kurul kararmm;ia;\ja.gl;a
iliskin kisminin kararda sekil noksanhdi bulundugu gerekgesiyle Danistay tarfindan iptal
edilmesi, iptal edilen bu kararin Rekabet Kurulu Baskani'nin imzaladigr 10.04.2002 tarihli
yaziyla yeniden tebli§ edilmek suretiyle tesis edilen islemin yine Danistay'ca usul yontinden
iptal edilmesi Uzerine verilen 13.09.2005 tarihli Kurul kararinin da Danistay'ca usul yoninden
iptal edilmesi sonucu dava konusu 26.07.2007 tarihli kararin alinmis olmasi, bununla birlikte,
4054 sayilh Kanun'un Kurul kararlarinin tesis edildigi tarihte yUrurlikte bulunan ve para
cezalarinda zamanasimini duzenleyen 19. maddesinde, zamanasimi suresinin bes yil olarak
ongorulmesi ve bu surenin, ihlalin vuku buldugu gunden, strekli veya tekrarlanan ihlaller soz
konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden itibaren islemeye
baslayacagdi, karar aleyhine yargt yoluna basvurulmus olmasi halinde zamanasimi suresinin
kesileceginin hiilkme bagdlanmis olmasi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde gérilmemistir.

Davacinin usule iliskin diger iddialari ise dava konusu islemi kusurlandirici nitelikte
bulunmayarak igin esasina gegildi:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbUsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
' b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusliimesi ile her tirla piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, '

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicllann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtimesi..." hiikmuine yer verilmistir.

Bu hikdmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek niteiikte olan tesebblsler arasi anlasmaiar, uyumlu eylemler ve tesebbus.

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanm|§t| " R

4054 sayilh Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan "Para

Cezalan" bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6,»

yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, * _:' ¥
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzet k1§|1er ﬂen *
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak otan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongoridlmistar.

Kanunun 64. maddesinde de; bu kanunun idari para cezasina iliskin 16. maddesi ile
17. maddesinin yayim tarihinden bir yil sonra, diger maddelerin yayimt tarihinde (13.12.1994)
yururiuge girecedi hikme baglanmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas\ verilecedi agtk olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranigin
saptanarak sorusturmanin acgildigr tarihnte devam eden ihlaller yoninden, sorusturmanin
acildigr tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil énceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranisin belli bir dénemi kapsadidi,
diger bir deyisle, sorusturmanin acgildigi tarihten 6nce yasak fiil ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yi énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden, izmir Ticaret Odasi tarafindan Rekabet Kurumu
Baskanligina verilen 06.11.1997 tarihli dilekge ile oda Uyelerinden gelen sikayetler Uzerine
yapilan arastirmada, ¢imento fabrikalarinin zaman zaman fiyat paralelligi uyguladiklarinin,
rekabet piyasasinin saglikh bir bigimde islemesinin engelendiginin belirlendigi belirtilerek 4054
sayill Yasa'ya aykin oldugu éne stiriilen bu tutum ve davraniglarin engellenmesinin istenildigi,
bu bagvurunun Rekabet Kurumu Baskanhgina intikali iizerine, Kurum raportérlerince
hazirlanan ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997 tarih ve 40 sayth toplantisinda
gorusulerek, 4054 sayili Yasa'nin 40/1.maddesi uyarinca, sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, izmirde faaliyette bulunan Cimentas Sanayi T.A.S ve
Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$. hakkinda on arastirma yapilmasina karar verildigi,
Onarastirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 sayili toplantisinda, konunun hem
fiyat tespiti hem de pazar paylasimi yonlyle incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca,
Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.$'nin de dahil edildigi
dort tesebblis hakkinda sorusturma agiimasina karar verildidi, sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemeler sirasinda ve Sorusturma Heyeti'nin hazirladi§i 6nerge dogrultusunda,
Kurul'un 01.04.1998 tarih ve 60/4 sayili toplantisinda, bolge fabrikalarindan olan, Batiséke
Soke Cimento Sanayi A.$. de sorusturma kapsamina alinarak, Akgansa Cimento San.ve
- Tic.A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San.A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S.
Denizli Gimento San.Tic.A.$. ve Batisoke Soke Gimento San.ve Tic.A.$.'nin Ege bolges'

dizeyinde 1997 yilinda yapacaklari satiglari anlagsma yoluyla 6nceden tespit etmek suretlyﬁe {

agikga pazar paylasimtna gittikleri, sektore yonelik olarak 1997 yilinda Ege Bolgesu:luzeysnde
AN I G S
:

inceleme baslatiilmis olmasina ragmen, 1998 yilinda da pazar paylasimina gldlldlg
konusu pazar paylasimi anlasmalarinin yalnizca i¢ pazardaki satislann tespltme,'yor\eld(‘
hususlar icermedigi, tesebbusler tarafindan i¢ pazardaki karlihgr korumaya yonelik bu’uhy%cél ;m"
karteli de olusturuldugu, yapilan anlagmalar yoluyla "klinker fazlaligi” olarak nitelendirilen
urinltn ihracata tabi tutuldugu, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin
olusturdugu yogun talep bdlgelerinin o bdlgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek
suretiyle cografi pazar paylasimina gidildigi, terkedilen bdlge disinda da hangi fabrikanin ne
kadar satis yapacaginin ve satiglardan alinacak payin anlagsma yoluyla belirlendigi, anlasma
yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan herhangi birisinin gegerli muafiyet bagvurusunda
bulunmadidi, bu eylemlerin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bendinin agikga
ihlali niteliginde oldugu hususlarinin tespit edildigi, Kurul'un 26.07.2007 tarihli toplantisinda
onarastirma ve sorusturmaya ait tum bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, adigegen
tesebbuslerin birlikte eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
varilarak, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrast uyarinca, anilan eylemlere katilan s6z
konusu tesebblslere, siiregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin agildig
25.12.1997 tarihinden bir dnceki mali yil olan 1996 yih gayri safi gelirlerinin %3 oraninda olmak

Uzere, ayri ayri para cezas! verilmesine ve Kanun'un 9. maddesi uyarinca ihlal eylemlerine son
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verilmesi ve ihlalden Onceki rekabet ortaminin saglanmasi geredinin bildiriimesine ifigkin
olarak dava konusu iglemin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; yasal dizenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan
degerlendirme ve gerekgeler birlikte ele alindiinda, Ege Bdlgesi gimento Uretimi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbislerin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini
ihlal ettikleri sonucuna varildidindan, davaci sirkete, ayni Kanun'un islem tesis tarihinde
yururlikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ve ihlalin adirh§r da gbz oOnlnde
bulundurularak, 1996 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %3 (zerinden idari para
cezasl verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 148,90-TL yargilama
giderinin davac (zerinde birakilmasina, yUrurlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 1.100,00-TL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 25.01.2011 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Vekili - Uye . Uye : Uye Uye
Ali Zamrut Taci H.Nese Gursel
0zZTURK : ODEN BAYHAN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci : 20,00-TL
YD Harci : 21,40-TL
YD itiraz Harct -~ : 40,00-TL
Karar Harci 1 27,00-TL
Posta Gideri . * :40,50-TL

TOPLAM B :148,90-TL



