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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : ALFA ILETiSIM HIZMETLER| PAZARLAMA TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. SAHIN YAVUZ - E-Tebligat

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA

VEKIL| - AV. DUYGU BATUR - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Tiurk Telekomiinikasyon A.S.'nin, kamu

kurumlarinca data hizmeti alimina yonelik dizenlenen ihaleler neticesinde ihaleyi kazanan isletmecilere
sundugu toptan seviyede kiralik devre tesisi islemleri ile ilgili olarak uzun sureler, yiiksek Ucretler, zorlayici
uygulamalar veya makul olmayan sdzlesme hikumleri ileri sirmek yoluyla sézlesme yapmayi dolayl olarak
reddettigi ve bdylelikle hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasi ile yapilan sikayet basvurusunun reddine
ve Turk Telekomiinikasyon A.S.'nin hakim durumunu kétilye kullanmadigina dair Rekabet Kurulunun
27.02.2020 tarih ve 20-12/153-83 sayili kararin iptali istemiyle acilan davada; kiralik devre tesis taleplerinin
degerlendiriimesinde, talep edilen lokasyonda mevcut bir baglantinin bulunmasina ve ilave bir yatirim
yapilmasina gerek olmadan hizmet sunulmasinin mimkin olmasi durumunda Referans Kiralik Devre
Teklifinde (RKDT) dizenlenen kisa sirelerin uygulanmasinin ve baglanti Gcretinin alinmamasinin esas
olduju, RKDT Ek-5 madde 2.1.2.'de "isletmecinin, Otomasyon Sistemi Uzerinden basvuru yapmasini
muteakip 5 (bes) is gunlik tahsis sireci baslayacaktir. Turk Telekom tahsis sirecinde yapacagl kesif
calismasinda, isletmeci/isletmeci abonesi tesisiile Turk Telekom sebekesi arasinda; mevcut bir baglantinin
olmasi durumunda sz konusu baglanti tGzerinden talep edilen hizmetin ilave yatinm yapilmaksizin/baglanti
Ucreti gerekmeksizin (lokal erisim kablosu ve/veya techizat Ucreti) sunulup sunulamayacagini; mevcut bir
baglantinin olmasi ancak talep edilen hizmet icin ilave yatirnm/baglanti ticreti gerekmesi durumunda lokal
erisim kablosu ve/veya techizat Ucretini iceren baglanti Ucretini; mevcut bir baglantinin olmamasi ve talep
edilen hizmetin ilave yatinm ile karsilanabilir olmasi durumunda kurulacak baglantiya iliskin lokal erisim
kablosu ve/veya techizat Ucretini iceren baglanti iicretini belirler."; madde 2.1.5.'te ise "isbu ekin madde
2.1.2'si kapsaminda ilave yatinm gerekmesi durumunda isletmecinin, Tirk Telekom'a olumlu cevabini
bildirmesini miteakip 5 (bes) is giinu icerisinde isletmeci ile Turk Telekom arasinda baglanti ile ilgili islemleri
dizenleyen ve isbu referans teklif hikimlerine aykiri olmayacak sekilde hazirlanacak isbu ekin madde
2.1.8. 'i kapsaminda protokol imzalanir" denildigi, bu durumda, Ek-7'de yer alan mevcut bagdlanti olmasi
durumuna dair diizenlemelerin disinda kalan hallerin baglanti Ucreti alinmasi gereken, ayni zamanda ilave
yatirrm yapilmasi gereken haller olarak anlasiimasinda bir hata bulunmadigi, bu kapsamda mevcutta
baglanti olmayan yerlerde ilave yatirim gerekecegi hususunun asikar oldugu, mevcutta baglanti olmasinin
ise tek basina ilave yatirnm gerektirmeyen bir hal olarak yorumlanamayacagi, baglanti talep edilen
glzergahta Turk Telekom'un altyapisinin bulunmasinin tek basina baglantinin varligina isaret etmeyecedi,
mevcut altyap! olsa bile ilave bir ¢ift fiber optik kablo désenmesi gerektigi durumda dahi ilave yatirim
gerekliliginin ortaya ciktigi, dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden, drnegin, izmir Buyilksehir Belediyesi
ihalesi kapsaminda davaci Alfa'nin devre talebinin ilgili lokasyonlarda bosta per (fiber optik kablo cifti)
olmadig! i¢cin 6zel proje kapsamina alindigi, dolayisiyla kararda, basvuru sahibi tarafindan ileri surilen
hususlarin aksine 6zel proje kapsaminin hangi durumlarda uygulandigi konusunun detayli bir sekilde
incelenmis oldugunun goruldigi, bu durumda, Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbiise idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine iliskin olarak Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 11/06/2021 tarih ve E:2020/1562,
K:2021/1136 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan
kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi :

Ankara 3. idare Mahkemesi'nce verilen 11/06/2021 tarih ve E:2020/1562, K:2021/1136 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 27/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN ELIF KARAKAS
37901 37868 101763
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