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Davact - Lafarge Beton A.$.
Vekilleri : Av. Mehtap Yildinim-Oztirk, Av. Gamze Qigdemtekin-Uysal

Av. Gl Cigdemtekin, Av. Zeynep Ince
Piyade Sok. Portakal Cigegi Bloklan C Blok No:18 Kat:3

Cankaya/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok BilkenttANKARA
Vekili :Av. Nagehén Ozseyhan, ayni adreste

Davanin Ozeti _: Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M, 12.06.2003
tarih ve 03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayil karariannin bildirimine iligkin
Rekabet Kurumu'nun 21 .08.2003 tarih ve 002350 sayih isleminin; sorugturma konusuna ve
ilgiti bolgeye iligkin belgelerin kopyalarinin uzmanlar tarafindan alindigi, hatta Ege Bolgesi
veya hazirbeton ile ilgili oimasa da iginde Ege Boblgesi gegen belgelerin alinmasina da sirket
tarafindan izin verildigi, bunun diginda talep edilen ve kopya alinmasi uygun g6rilmeyen
belgelerin tamamen sorugturmanin kapsami diginda kaldi§i, Kurum uzmanlarinin yetki
belgesinin kapsami digina gikarak hukuka aykin davrandikiar ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sayi Kurul karari gergevesinde
03.06.2003 tarihinde yerinde inceleme yapmak (zere gidilen davaci sirketten, Kurum'un yetkili
raportorieri tarafindan gerekli gorilen bazi belgelerin fotokopilerinin istenildigi, ancak bu
belgelerin fotokopilerinin raportoriere veriimeyerek yerinde incelemenin engellendigi, dava
konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusincesi : Dava konusu islemle,
sorusturmanin engellendigi‘hususuyla ilgili olarak Kurul tarafindan alinan kararlar hentz
gerekgeli karar yaziimadan davaci sirkete bildirilmis olup, bu bildiimden sonra islemin
iceriginde yer alan ve davaci sirketin para cezasl ile cezalandinimasi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili karanimin iptali istemiyle Dairemizin
E:2005/1734 esasinda kayitl dava agilmigtir.

Bu duruma gére 2577 sayil Kanun'da yer alan yasal duzenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yurGtaimesi zorunlu bir iglem olmayan Rekabet
Kurulu kararnin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b méddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi dugtntimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLUnun Dusiincesi :Dava, Rekabet Kurumunun

21.8.2003 tarih ve 2350 sayih islemi ile davaciya bildirilen Rekabet Kurulu'nun 12.6.2003 tarih,

03-41 ve 03-42 sayth ve 17.6.2003 tarih ve 03-43 sayil para cezasina iligkin kararigpt i
istemiyle agiimigtir. '
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul {iyelerinden birinin bagkanhiginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gerceklestirdiji eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin ihial

‘edildi§i sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmig olup, sorusturmaci Kurul

tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusgturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig
anlagilmaktadir.

Sorusturmaci Kurul Qyesinin, sorugturma raporunun: olusturuimasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiy|é gdrisini 6nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindijinda, aymi Ulyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai karann verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.

4054 sayih Kanunun topléntl ve karar yeter sayisini belirleyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul dyesinin nihai karar topiantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gdrilmedigi
gibi, sorugturmaci tyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda &ngdriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul {iyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararlarinin iptalinin uygun
olacag distuntimektedir.

TURK MILLET| ADINA ,

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmig
bulunan 14.03.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Gl Gigdemtekin ile davall idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'min  hazir oldugu goriimekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra taraflara son kez sbéz verilip durugsma tamamiand.
Dava dosyas! incelenip, uyusmazlik 2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 38.
maddesi uyarinca Dairemizin E:2005/1734 esasina kayith dosya ile baglanti gorilerek geregi
gorasildi: ‘

Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461 -M, 12.06.2003 tarih ve
03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili kararlanmin bildirimine iligkin Rekabet
Kurumu'nun 21 .08.2003 tarih ve 002350 sayli igleminin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay ve idare mahkemelerinin gdrevine giren uyusmaziikiann ¢éziminde
uygulanacak usulleri gosteren 2577 sayili Idari Yargilama Usultl Kanunu'nun dava dilekgesi
uzerinde yapilacak ilk incelemeye iligkin dizenleme yapan 14/3(d) maddesinde, dava
dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve yuritiimesi gereken bir iglem olup, olmadlgl
ybniinden de incelenecegi hikme baglanmigtir. . / gv

Bilindigi gibi, idari iglemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin; \ée yu”:iltmeﬁlhr
olma niteliklerini birlikte tagimalan gerekmektedir. Bagka bir anlatlmla |slemff\ yg{ﬂﬂleﬁillr
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duruma geimesi, mevzuatta 6ngdrillen unsurian tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kogullardan birisidir.

Kurul tarafindan alinan kararlann bildirimine iligkin Rekabet Kurumu'nun 21.08.2003
tarih ve 002350. sayili igleminin iptalinin istenmesi nedeniyle, belirtilen iglemin yukarida
Ozellikleri belirtilen idari iglem gergevesi iginde degerlendiriimesinin yapiimasi, idari davaya
konu olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 52. maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sayllmig, 54. maddesinde de, Rekabet Kurulu
kararlarinda sirelerin gerek¢eli kararin taraflara tebli§i tarihinden itibaren baglayacag:
ong6rilmasg, Kurul kararlanna karsi yargi yolunu diizenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un
nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sireli para cezalarina kars! kararin
taraflara tebliinden itibaren sdresi igerisinde Danigtay'a bagvurulabilecegi hikme
baglanmigtir.

Ayrica Kanun'un 51. maddesinin dava konusu iglemin tesis edildigi tarinte ytrarlikte
bulunan birinci fikrasinda, Kurul'un, nihaf kararlarinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az
toplam 8 dyenin katihmi ile toplanacadi ve en az 6 tlyenin ayn1 ydnde oy kullanmasi ile karar
verilecedi, maddenin ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin-
saglanamadigl durumlarda, Bagkan'in ikinci toplantiya tim dyelerin istirakini saglayacagt,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile
alinacadi, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Bagkan'in bulundugu tarafin oyunun iistiin sayilacag:
kurallarina yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sayili Kurul karar
cergevesinde, Kurum yetkili raportdrierinin yerinde inceleme yapmalarinin tamamlanmasinin
davaci sirket tarafindan engellendigine iliskin sorusturma heyeti Snergesinin Rekabet
Kurulu'nun 10.06.2003 tarihli toplantisinda gorUsilerek Akarara baglandi§i, bu kararda,
"Kanun'un 15. maddesi uyarinca géreviendirilen raportdrierin, yetki belgelerinde de yerinde
inceleme konusu, amaci ve yerinde inceleme sirasinda gerekli gérdukleri her tira bilgi ve
belgeyi alabilecekleri, Lafarge Beton A$ hakkinda ydratilen sorugturmanin kapsami
hazirbetona yonelik olmakla birlikte, gimento vb. hazlrbétonun hammaddesi olarak kullanilan
UrGinlerin satig fiyatlar, satig kosullan ve pazarlama politikalari gibi konularin hazirbetona
iligkin maliyetierle, satig ve pazarlama politikalanyla yakindan  ilgili oldugu, bu nedenle
hazirbeton pazarini dogrudan etkileyen bu pazarlardaki gelismelerin, yiritilen sorugturmanin
seyrini de belirleyici nitelikte olabilecedi, kaldi ki, bahse konu belgelerin davaci sirketin
binasinda ve ilgili yetkilinin makaminda hazirbetona iligkin belgelerle birarada yer almgkta
oldugu, buradan dahi bu sektérierin birbirleriyle baglantih oldugunu gOrebllmemg,vrﬁdakﬁn‘*
bulundugu, bu degerlendirmeler 1si§inda, davaci girket Agrega ve Beton Grubu;-'Ba$kammn j
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6 adet zarf iginyde bulunan ve toplam 766 pargadan olusan belge fotokopilerinin, kararin
Lafarge Beton A.S.'ye tebliginden itibaren 3 glin iginde agiimamig olarak Rekabet Kurumu'na
iletiimesine, sorugturma heyeti tarafindan dnerilen 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (d)
bendi uyarinca, girket hakkinda sdreli para cezasinin baslatclmasi ve igletiimesi ile ilgili olarak
yapilan oylamada ise, Kanun'un 51. maddesinde 6ngorillen karar yeter sayisinin olusmadig
anlagildigindan, anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngdrilen ydntemin izlenmesine karar
verildigi, belirtilen ydntem izlenerek Kurul tarafindan 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili
alinan kararla da, davaci sirket tarafindan, yapilan incelemenin tamamianmasinin sorusturma
ile ilgili gérilen baz: belgelerin kopyalannin veriimeyerek engellendiginin sabit oldugu ve séz
konusu engellemeye iligkin gerekgenin ilgili Kanun hikkmanin sarahati kargisinda hukuken
kabul edilebilir olmadigi gbzdniine alinarak, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve 25.02.2003 tarih, 25031 sayili Resmi Gazete'de yayimianan 2003/1
sayili Rekabet Kurulu Tebli§i uyarinca para cezas: ile cezalandinimasina karar verildigi, bu
kararda ayrica girket ydnetim kurulu Oyelerine para cezas: verilmesi ile ilgili olarak yapilan
oylamada, Kanun'un 51. maddesinde 6ngorilen karar yeter sayisinin olugmamasi nedeniyle,
anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngorilen ydntemin izlenmesine karar verildigi, sonugta
belirtilen yéntem izlenerek ydnetim kurulu Gyelerine de Kurul tarafindan alinan 17.06.2003
tarih ve 03-43/485-207 sayili kararla para cezas! verildigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla dava konusu islemlé, sorugturmanin engellendigi hususuyla ilgili olarak
Kurul tarafindan alinan kararfar heniz gerekgeli karar yazilmadan davaci girkete bildirilmig
olup, bu bildiimden sonra iglemin igeriginde yer alan ve davaci girketin para cezasi ile
cezalandinimasi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayil
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/1734 esasinda kayith dava agilmigtir.

Idari iglemlerin yukanda belirtilen niteligi ve dava konusu islemin icerigi birlikte
degerendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun toplanarék karar vermesinden sonra her hangi bir
bildirim yapilmasina gerek olmamasina ragmen, dava konusu bildirim yazisiyla durumun
davaci sirkete bildirildigi, bu itibarla dava konusu bildirim igleminin, bagka bir iglemin vari§ina
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya hukuki sonuglar dojurmak suretiyle etkisini gosteren
yurttdlebilirlik niteligini tagimadigi, uygulanmaya hazir olmadid, belirtilen nitelikleri tagiyan

bildirim iglemine karg1 agilan davanin, erken agilan dava igeriginde bulundugu sonucuna
ulagiimigtir.

Davacinin, yargl yoluna bagvurmadan énce yargt yoluna bagvurmasinin gerekli olup
olmayacaginin degerlendiriimesi, haklarini tam olarak kullanabilmesi, yarg: yerinin de Rekabet
Kurulu kararinin usul ve hukuka uygunlugunu denetleyebilmesi igin, yukanda belirtilen
unsurian tagiyan bir karann bulunmastnin gerektigi de agiktir. ,

Bu duruma gdre 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsls;pdésfiaad- ..
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yUrGtdimesi zoruniu bir iglem olmagé/n 'ﬁ%[{_a_bet’ i
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Kurumu igleminin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.
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Aélklanan nedenlerle, 2577 sayil Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida déktmi yapilan 85,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci
uzerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval
idare vekili icin takdir olunan 900,00.-YTL avukathik Gcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine 14.03.2006 tarihinde gerekgede oygokluguyla karar verildi. A

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Ziumriit

OZTURK PERKTAS YET - KARAKAYA ODEN
%9

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :40,90.-YTL
Posta Gideri :45.00.-YTL
TOPLAM :85,90.-YTL
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KARSI QY

Dava, Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M, 12.06.2003 tarih ve
03-42/483-M, 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili karariannin .bildirimine iligkin Rekabet
Kurumu'nun 21.08.2003 tarih ve 002350 sayli igleminin iptali istemiyle agiimigtir. |

4054 sayith Kanun'un Kurul kararlarina karsi yargi yolunu diizenleyen 55.
maddesinde, Kurul'un nihai kararlanna, tedbir kérérlanna, para cezalarina ve slreli para
cezalarina kargi kararn taraflara teblijinden itibaren siiresi igerisinde Danistay'a
bagvurulabilecedi hikme baglanmisgtir. Bu durumda, Damstay tarafindan rekabet
uyugmaziiklarina iligkin olarak bir davanin gbruleb;lmese lgm davanin Kanun'un 55.
maddesinde s6zi edilen uyugmazliklar arasinda yer almasu gereklldlr

Dava konusu iglemle, sorusturmanin engellendigi hususuyla ilgili olarak Kurul
tarafindan alinan kararlar, heniiz gerekgeli karar yazitmadan davaci sirkete bildirilmigtir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina girmeven uyusmazhdin esasinin
incelenmesi olanag bulunmadidindan, davanin incelenmeksizin reddi gerektigi oyuyla karara
katiimiyorum.

Uye

Zumrit ODEN
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