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Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) : Rekabet Kurumu

Vekili i : Av.K.Eren Génen
S i Bilkent Plaza B-3 Blok- Bilkent/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : _: llag ve Kimya Endiistrisi Isverenleri
| :  Sendikast |
Vekili - ' : Av.Osman Hakan Oncel
Akaretler S.Seba Cad.No:67
. Besiktas/ISTANBUL
Istemin Ozeti Damstay Onuncu Dairesinin 25.9.2002

gunli, E:2001/2814, K:2002/3262 sayih karannln te'nylzen mcetenerek bozulmas! davali idare
tarafindan istenilmektedir. SN '
Savunmanin Ozeti ' :SaVunma verilmemigtir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Diisiincesi : Temyiz istemini-n‘ ‘reddi

ile Daire kararimin onanmas: gerektigi digiiniimektedir.

Danistay Saveisi Ziimriit Oden'in Disiincesi : Danistay dava dairelerince verilen -

kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih ldari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde éne siirllen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden |
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacag: dusiinllmektedir.

TURK MILLETi ADINA :

Hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kumluncé geregi gorusildi:

Dava, davaci sendikaya idari para cezasi verilmésine iligkin 18.6.1998 giinli,
70/533-87 sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onuncu Dairesi 25.9.2002 giinlii, E:2001/2814, K:2002/3262 saylll karanyla
~ Rekabet Kurulu'nun ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan &grendigi rekabeti |
sinirlayan anlagma karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma aqnlmasma
ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak i igin 6n arasturma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde tarafian bu durumdan haberdar edecegl
ve bdylece yazili iddia ve sorusturma asamasina gelmecegl daha sonra taraflarca talep -
edllmesu halinde ya da Kurul'ca re'sen sbzli  savunma toplantlsn yapilmasindan
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sonra nihai karar agamasina geliheceginin 4054 sayih Kanun'da aynntih olarak diizenlendigi,
bu baglamda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngoérildiiga,

Kurulun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken konuyu Kanun'da 6ngériilen bigimde incelemek

ve arasﬁrmak zorunda oldugju, olayda yapilan kimi sikayetler iizerine yapilan ilk inceleme ve

- daha sonra yapilan én aragtirma sonucu diizenlenen rapora dayanilarak aralaninda davaci

sendikanin da bulundugu kimi tegebbis birlikleri hakkinda sorugturma agiimasina oybirligi ile

karar verildigi, aynca davact sendika ydnetim kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin 4054 sayili

Kanun'un 10.maddesinin birinci fikrasi geregince siiresinde bildirilmemesi nedeniyle ayni

Kanun'dn 16.maddesinin (c) bendi geregince davaci sendikaya 3.100.000.000.TL idari para

cezas\ verilmesine oygoklugu ile karar verildigi ve anilan idari para cezasinin tahsili amaciyla

dava konusu tahakkuk igleminin tesis -edildiginin anlaslldqgl, bu itibarla 6n aragtirma sonunda

verilen 18.6.1998.gﬁnlﬁ, 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karaninin 4054 sayih Kanun'un

41.maddesi uyarinca verilen sorugturma agilmasina iligkin bir karar olmasi nedeniyle, davaci

Sendika Yoénetim Kurulu'nun de§inilen karannin Kanunun anladigi anlamda heniiz -rekabet
ihlaline neden olan bir anlagma olarak degerlendiriimesine olanak bulunmadigs, dolayusnyla bu

~asamada 4054 sayih Kanun'un 16/c. maddesindeki idari para cezasinin uygulanmasinda
hukuka uyarlik gorulmedlgl gerekgesiyle idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen

tahakkuk lslemmin iptaline karar vermistir. .

' ‘Davah idare, daha sonra tamamlanan sorugturma raporuna dayanilarak alinan
12.1.2000 gunlii kararda davaci Sendika Yénetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin 4054
sayih Kanun'un 4.maddesi kapsaminda rekabeti 6nlemeye yonelik bir tesebbiis birligi karari
oldugu sonucuna varildi§i, ancak daha énce ceza verilmis olmas nedeniyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidilmedigi, iptal karannin sonucu olarak herhang| b|r yaptmm uygulanmam|§
olacagi |dd|as1yla karan temyiz etmekte ve bozulmasini tstemektedlr

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde, "Kurulun nihai
kararlarina, tedbir cezalanna, para cezalarina ve siireli para cezalanna kargi karann taraflara
tebliginden itibaren siiresi iginde Danistay'a bagvurulabilir.” hikmii yer almis, 2575 sayili
- Damigtay Kanunu'nun 24.maddesinde de, ilk derece mahkemesu olarak Damgtay'da goriilecek
davalar tek tek sayillmistir.

Olayda, Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 gunlu 71/533-87 saylll kararyla davaci
Sendikaya idari para cezasi verildigi, Rekabet Kurumu Bagkanh§i'nin 23.9.1998 giinli iglemi
ile para cezasinin 6denmesi konusunda davaciya tebligat yapildigi ve bunun izerine bakilan
davanin agildigt, Damstay Onuncu Dairesince de davanin' konusunun; Rekabet Kurumu
Baskanl:gmln Danigtay'da ilk derece dava konusu edilemeyecek olan bu tahakkuk |§lemmm
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iptali istemi olarak degeriendirilerek sonuc}ta iptal edildi§i anlagiimakla birikte, dava

dilekgesinde Rekabet Kurulu'nun idari para cezasi verilmesine iligkin kararinin hukuka aykin

oldugu belirtilerek iptal edilmesi 'gerektiginin iddia edilmesi kargisinda, davanin konusunu,
Rekabet Kurulu'nun 18.6.1998 glinli, 70/533-87 sayih Kararinin iptali isteminin olusturdugu

sonucuna varildigindan, Danigtay Onuncu Dairesince igin esasinin incelenerek bir karar

veriimesinde sonucu itibariyle usule aykirilik gorulmemlstlr

Ote yandan 4054 sayih Kanun'un 52.maddesinde, Kurul karadannda bulunmasi
gereken konular sayilmis bu arada (k) bendinde "varsa kargi oy yazilan" nin da bulunmas:
gerektigi hilkmiine yer verilmig; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde
de, hukuka aykirihg: iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere kars!
acilan iptal davalarinda |§Iem|n sekil unsuru yonunden de yarglsal denetime tabi kilinacagi
kabul edilmigtir. _ :

Birden ¢ok .iradenin katihimi ile olugan kararlann; taraflann iddia ve savunmalan ile
ileri - surtlen delillerin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan gbrus ve karsi gérﬂélérin
tartigiimasi sbnucu olugtugu g6zénine alindifinda, karann degerlendirilmesinde gogunluk

' oylank kadar kargi gériiste olanlarin oylarinin bilinmesinin de énemli oldugu hususunda kugku
~ bulunmamaktadr. ’ '

'Nitekim, yasakoyucu tarafindan bu konuya verilen 6nem nedeniyle, 4054 sayil
Yasa'nin 52. maddesmde Kurul kararlarinda varsa karsl oy yazrtarmm da bulunmasi zorunlu
gorulmustir. }

Dava konusu Kurul kararinin ise quoklugu ile alinmasina kargin, Kararda kargi oy
yazilarinin bulunmadigi anlagiimakia, dava konusu Kurul kararinda bu yonuyle de mevzuata
uygunluk bulunmamaktadir.

 Bununla birlikte, 4054 say||| Rekabetln Korunmas: Hakkinda Kanunun Yasaklanan

,Faallyetler baglkh 4. maddesinde, bellm bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kl_snlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin huku_ka aykir ve yasak old’ugu belirtildikten
“sonra bu hallere yer verilmig, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren

anlagsma, uyumlu eylem ve kararlann yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet
Kuruluna'bildirilecegi.' buniann. siresi iginde bildirilmemesi halinde Kanunun 16/c bendi
uyarinca idari para cezasi verilecegdi hikme baglanmigtir. s

Temyize konu Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geregince idari ‘para cezasi
verilmesini  gerektiren hususun, herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin

,bildirilfnemesi degdil, rekabeti siniflayici nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem veya kararlann
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'Kurulé bildirimemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin ongoriildigt, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iligkin bir- karan alirken, konuyu Kanunda oéngdrillen bigimde incelemek ve arastmak -
zoruniulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin -
varliginin - saptanmasinin ve ceza 'uygulanmasmm hukuken mimkiin olmédlgn.' qlayda,
rekabetin ihlal edildiginin n aragtirma sonucu tespit ediimesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorugturma agilmasi, ileri stirlilen hususlarvla,ilgili olarak Kanunda ongériilen savunma hakkinin
kullandinimas: gerekirken, bu usule uyuimaksizin idari para cezasi verilmesinde hukuka
uygunluk bulunmadig: gerekgesine yer verilmigtir.

- Ancak, 2.7.2005 -ginli, 5388 sayili Kanunla 4054 saym Kanunun 10. ve 16.
maddvelennde degigiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumiu eylem ve
kararlann bildirilmesi zorunlulugu ve biIdirimih_ yapalmémasu nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdren kurallann yiririikten kaldinidigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gergeklestirildigi zaman ydririikte bulunan kanun hiikmij, anilan degisiklikle yﬁrﬁrlﬁkten,
kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan ql‘karllmlgtlr. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanad kuralin yiririikten kaldinlmas) veya lehe
diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya g¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. ' ‘ ' -

~ Bu durumda, yeni hukuki duruma gére rekabet ihlali olarak nitelendiﬁlmesi mimkdn
olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolay: davacnyé idari para cezasi verilmesine -
iligkin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karan sonucu
itibariyle yerinde goriilmugtur. ‘ ,

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temylz isteminin reddme Damstay Onuncu
Dairesinin 25.9.2002 ginli, E:2001/2814, K:2002/3262 sayih kararlnln yukanda belirtilen
gerekgeyle ONANMASINA, 21.12.2006 glnii oybirligi ile karar verildi. '

Danigtay idari Dava Daireleri_Kurulu '

Baskanvekili , 2.Daire Bagkan V. | 11.Daire Bagkan V.
Sinan Yérikoglu Kamuran Erbuga ~ Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Baskani

8.Daire BagkanV. . 6.Daire Baskanv e
- Turan Falcioglu

Dr.Tacettin Simsek | Banu Dilgin
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12.Daire Bagkani
-Yucel Irmak .

. 6.Daire Uyesi
Nazh Koger

- 2.Daire Uyesi
_ Murat Cebeci -

8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya -

8.Daire beesbi} -
Alaattin Ogis

5.Daire Uyesi’_
Sadri Bozkurt

K/G

12.Daire Uyesi
Sabriye Képril

- 11.Daire Uyesi

lzge Nazhoglu

- 5.Daire Uyesi

Giinay Erden

11.Daire Uyesi
" M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi

Zeynep Kaviak =

8.Daire Uyesi

Siddik Yildiz

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy . a

11.Daire Uyesi
Belma Kdsebalaban

5.Daire Uyesi
Esen Erol

- - 2.Daire Uyesi
- Ayfer Ozdemir .~

2.Daire Uyesi

~ Kirdar Ozsoylu

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

