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Istemin özeti : Ege Bölgesinde faaliyet gösteren haz ı r beton üreticilerinin

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanunu ih101 ettikleri iddias ıyla ilgili olarak
yürütülen önaraştı mıada Y ı imaz Betorı San.ve Tic. Ltd.Şti.'nce eksik bilgi verildiğinden bahisle
davac ıya Kanun'un 16. maddesinin 3. f ı kr•as ı uyarınca idari para cezas ı verilmesirıe ilişkin

1.5.2003 tarih ve 03-28/351-150 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n; 4054 say ı l ı Kanun'un 44.
maddesinin birinci fıkras ın ı n, Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin soruştumıa aç ıld ıktan sonra

uygulanmas ı n ı öngören bir düzenieme getirdiği, henüz önaraşt ımıa aşamas ında istenen

bilgilerin eksik veya yetersiz olarak değerlendirilmesinin mümkün olmad ığı , Kurıı i'un
soruştumıa aşamas ında istenen bilgilere ulaşabüeceğ i, kald ı ki, Rekabet Kunılu'nun idari pa^•:-^.^^
cezas ına konu ettiği fiyat bilgilerinin sonucu etkileyecek bilgi ve belge de olmadıği, ileri :;^ ;,^ ^.4- .
sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın özeti : 20.02.2003 tarih ve 03-11/119-M say ı l ı Kurul kararr ıiyar ı nca,^ .
yürütülen önaraşt ı rma çerçevesinde değerlendirilmek üzere, önaraşt ı mıa safhaşında;^ ••
teşebbüslerden gerekli görtilen çeşitli biigi ve belgelerin talep edildi ği, bu kapsamda^^"vadeli .: -^`,,,,..p^`'

fiyat, bant ç ıkışı-yerinde tesiim fıyatı" gibi ayrı ntı ların da gösterilmesinin istenmesine karşın,^^^^
Y ılmaz Beton San. ve Tic. Ltd. Şti. tar•afından verilen cevap yaz ıs ında, ayl ı k ortalama net sat ış
fiyatlan tablosunun yer aldığı fiyatbügilerine ilişkin istemierir ı karşılanmad ığı , Kanun'un 14. ve

15. maddeierinde yer alan " bu Kanunun kendisine verdiği gi5revieri yerine getirirken " hükmü
uyarı nca Kurul'a verilen yetkinin sadece soruştumıa aşamas ında değü, her aşamada
kullanrlabileceği, Kurul karannda hukuka ayk ı rı l ık bulunmadığı öne sürûlerek davan ın reddi
gerektiği savunulmaktad ı r.

Danıştay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ı rı
davran ı l ıp davran ı lmad ığın ın tespitine yönelik olarak sonışturma aç ı l ıp aç ı lmayacağına gerek
olup olmadığı hakk ında önaraştırma aşamasında; Kunıl kararından al ınan yetkiyle istenen
bilgilerin eksik oiarak verildiğinin, istenen bilgilerin verilemez nkelikte olmad ığın ın dosyan ı n
inceienmesinden anlaşı lmas ı karşısında davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ıni ık
bulunmadığından davar ı m reddi gerektiği düşürıülmûştür.

Dan ıştav Savcıs ı Emin Celâlettin özkan Düşüncesi • Ege bölgesinde faaliyet
gösteren haz ır beton üreticilerinin 4054 say ı l ı Kanun'u ihl^t etükleri iddias ı kapsam ında
Rekabet Kurumu taraf ı ndan yürütülen inceEemede Yı imaz Beton San. vetic. Ltd. Ştı"ince eksik
bilgi verildiğinden bahisle davac ıya, idari para çezas ı verilmesine ilişkin 01.05.2003 tarih ve
03.28/351-150 say ı l ı daval ı idare işienıinin iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

Rekabet Kurulu, resen veya kendisine intikâl eden ba şvun.ılar üzerine doğrııdan
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sonıştumıa açılmas ına ya da sonışturnıa aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için
Snaraştımıa yap ı lmas ına karar vermektedir.

Bak ılan uyuşmazl ı kta, Ege BSlgesinde faal'ryet gösteren haz ır beton üreticilerinin
4054 say ı t ı Kanun'u ihl ı̂l ettiklerine itişktn ş'ıkayet dilekçeleri üzerine baş latı lan önaraştırmada,
Çimbeton Hazır Beton ve Prebafrik Yap ı Elemanlar ı San ve Tic. Ltd. Şti'nin A.Ş . ile Y ı lmaz
Beton San. ve Tic. Ltd. Şti'nin eksik bilgi vermeleri sebeb'ryle iki teşebbüse ve bu teşebbüslerin
yönetim kun ıllannda görev alan kişilere ayn ayrı idari para cez^s ı verilmiştir.

Önar•aştımıa neticesinde Kur ııl elde ed ı̀ len bilgi{eri değerlendirerek sonışturma
aç ılmamas ına veya aç ı lmasrna karar vereceğ ine göre, eksik verildiği iddia olunan bilgiler
nedeniyle idari para cezas ı verilebilmesi için bu bilgilerin sor ııştumıa aç ı lmas ı na, engel
otabilecek nitelikte öneme ve ağı rlığa sahip olduğunun ortaya konulmas ı gerekmektedir.

Bak ı lan uyuşmazlıkta ise, eksik verildiği iddia olunan bilgilerin önaraştırman ı n
sonuçland ırrlmamas ın ı bir başka deyişfe sorııştumıa aç ılmas ı na engeller nitelikte bir öneme
sahip oldukları davat ı idarece ortaya konulamad ığı gibi, elde edilen biigi ve belgelerin
soruşturma aç ı lmas ına yeterli olup olmad ığı araştırrlmaks ızın eksik incelemeye dayal ı olar__̂ _k..., .-__..::,;-
verilen kunıl karar ında hukuka uyarl ı k görülmemiştir. .. ^^ •^,;^

Belirqlen nedenle, dava konusu Kurul karann ın iptali gerekeceğ i düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

t,,. .r .:.. :v
`. ': -., :,f

aç ı klamaları , :. •^ = ;^

Dava, Ege Bölgesinde faaliyet gösteren haz ır beton üreticilerinin 4054 say ı l ı
Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanunu ihlâl etdkleri iddias ı ile ilgili olarak yürütülen
önaraştrmıada Yılmaz Beton San.ve Tic. Ltd.Şti.'nce eksik bitgi verildiğ inden bahisle davac ıya
Kanun'un 16. maddesinin 3. f ıkras ı uyarınca idari para cezas ı verilmesine ilişkin 1.5.2003 tarih
ve 03-28i351-150 say ı l ı Rekabet Kur ıı lu karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı lı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,

bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakk ıtıda, başvunı üzerine veya resen

inceleme, araştımıa ve sorıışturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümterin ihlgl

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihl^ltere son verilmesi için gerekli tedbirler al ı p bundan

sonımlu olanlara idari para cezalar ı uygutamak Rekabet Kurulu'nun görevleri aras ı nda
say ı lm ış, an ı lan Kanun'un " Bilgi isteme " başl ıklı 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un

kendisine verdiği gSrevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her türlü bilgiyi tüm kamu kurum

ve kunıluşlardan, teşebbüslenlen ve teşebbüs biriklerinden isteyebileceği, bu makamlar ın,
teşebbüslerin ve teşebbüs birtikterinin yetkililerinin, istenen bilgiieri Kurul'un belirleyece ği süre
içinde vermek zonında olduğu öngörülmüştür. Ayn ı Kanun'un "Para Cezalan " başl ı kl ı 16.
maddesinin birinci fıkrasırnn (b) berıdinde, Kunıt karan ile bilgi isteme veya yerir ıde inceleme

hallerinde eksik, yanl ış veya yan ı lt ıcı bilgi verilmesi hatinde teşebbüs niteliğindeki gerçek ve.
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tüzel kişiler ile teşebbüs birlikieri ve/ veya bu biriiklerin üyelerine par•a cezas ı verileceğ i, ayn ı
maddenin üçüncü fıkrasında da, tüzei kişiliği olan teşebbüs veya teşebbüs birliklerin'ın birinci
fıkrada belirtilen para cezalar ına çarpt ınlmalar ı halinde, bu tüzel kişiliğin ytSnetim organları nda

görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar ayrıca para cezas ı
verileceği hükmüne yer veriimiştir.

Yukarıda aktarılan mevzuat hükümleri uyar ı nca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin

eksik, yanlış veya yan ı ltıc ı olarak verilmesi halinde teşebbüs veya teşebbüs birliklerine ve
ayrıca bu tüzel kişilerin yönetim organiannda görev alan gerçek kişilere para cezas ı
verebilecektir.

Üte yandan, Kanun'un amac ı y8nünden 14. maddesinde yer alan "Bu Kanunun

kendisine verdiği görevleri yerine getirirken" hükmü uyannca her aşamada Kurul taraf ı ndan

bilgi ve belge istenebilmesinin kabulü gerekir. Bu bak ımdan bilgi ve belgenin mutlaka

soruşturma aşamasında istenebileceği, istenen bilgi ve belgelere soruştumıa aşamas ında
^`:•^^^`'^*.. ı̂laşabileceği, istenen bügilerin sonıştumıa aç ı l ıp aç ılmamasm ı etküeyecek önemde olmad ığı

^^ } ^ ,? ^^iS ü d k' 'dd' I K ' k.;^ı n n e ı ı ıa arı n anun un amac ı arşıs ında b ır iSnem ı bulunmamaktad ır. Dava konusu. _ F.
^'^, alayda olduğu gibi, önaraştırma sürecinin; dosya konusu dun ım hakk ı nda soruşturma aç ı l ı p.. ; .. ,,

,^:r. ^^ ^ç ı^mayacağı hakk ı nda bir inceleme aşamas ı olmas ı , taraftardan bitgi istenmeden yerinde.,. ;
.^ ınceleme yap ı lmadan olay ın n ıtetığı hakkında bı lg ı sahibi olmarnn ve soruşturma aç ı l ı p

aç ı lmamas ına karar vemıenin mümkün olmamas ı nedenler'ryie, bilgi ve belge istemenin

soruşturma aşamas ıyla s ın ı riand ınimasma yasal dayanak bulunmamaktad ı r.
Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 20.02.2003 tarih ve

03-11/119-M say ı lı toplant ıs ıyla al ınan kararda, Ege Bölgesi'nde faaliyet gösteren çimento ve

hazır beton üreticisi teşebbüslerin, 4054 say ı l ı Kanun'u ihlâl edip etmediklerinin ve sonıştumıa
aç ılmas ı na gerek olup olmad ığın ın saptannıas ı amac ıyla ilgili Kanun'un 40. maddesinin 1.

fıkras ı uyarınca önaraştırma yap ı imas ına, önaraşt ı rma iştemi sıras ında 4054 say ı i ı Kanun'un

14. ve 15. maddelerinin işletilmesi konusunda Başkaniığa yetki verilmesine karar verildiğ i, bu

karar üzerine Rekabet Kurıımu Başkanl ığı tarafından sözkonusu önaraşt ımıada raportör

olarak görev yapmak üzere 09.03.2002 tarihinden itibaren Kurum uzmanlar ın ın
görevlendiriküğ i, raportöıier tarafından 11.03.2003 tarihli bügi isteme yaz ıs ıyla, Y ı lmaz Beton

Sanayi ve Tic. Ltd. Şti.'nden " 2001, 2002 ve 2003 y ı liarına ait, satış yap ı lan her bir böige içiri

değişim tarihleri itlbar'ryla haz ır beton fıyatlanna ilişkin bilgi, belgeler istenirken, bu kapsamda

(vadeli fryat , barıt ç ıkışı- yerinde testim fıyat ı gibi)" ayrırıtı ların da gösteriimesinin istenildiğ i,
bu yaz ıya ügili şirket tarafından verilen cevap yaz ıs ında "ayi ık ortalama satış fiyatian "

tabkısunun yer ald ığı , Kunıl'un, bu durum nedeniyle istenen fiyat bügilerine ilişkin istemin

karşı lanmad ığı değerlendimıesini yaparak dava konusu kararla, Y ılmaz Beton Sanayi ve

Ticaret Ltd. Şü'ne 4054 say ı i ı Kanun'un 16. maddesinin birinci f ıkras ını n (b) bendi, aralarmda

davac ı n ın da bulunduğu ve bu şirketin yönetim kunriunda görev alan gerçek ki şilere de arnlan

Kanun'un 16. maddesinin üçüncü f ıkras ı uyarı nca idar'r para cezas ın ın verildiği anlaşı imaktad ı r..
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Bu durumda, 4054 say ı l ı Kanun'a ayk ırı davran ı l ıp davran ı lmad ığın ın tespitine yönelik

olarak sonıştumıa açA ıp aç ı lmayacağına gerek olup olmad ı^ı hakk ında önaraştımıa
aşamas ında; Kunıl karar ından al ınan yetkiye dayal ı olarak istenen bilgilerin; tam olarak

karşı lanmad ığın ı n, eksik olarak verildiğ inin, istenen b ıtgilerin verilemez nitelikte olmad ığın ı n
dosyanrn incelenmesinden anla şı lmas ı karşıs ında davac ıya para cezas ı verilmesinde hukuka
ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddine, yarg ılama giderlerinin davac ı üzerinde

b ırak ılmasma, yürürtükte butunan Awkatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca 350,00 YTL

avukafa ık ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine 03.05.2005 tarihinde

oybirliğ 'ryle karar verildi.

Başkan Üye Üye . Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zümrüt
ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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