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Hukuk MQ§aviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

2 Dani§tay OnucuncQ Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve
E:2011/3665, K:2017/953 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SUREC'l

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
karannindavaci sjrkete ili§kin kisminm iptali istenilmi§tir.

Daire karannin ozeti: Danistey Onucuncu Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve
E:2011/3665, K:2017/953 sayih karanyla;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4- maddeleri

aktanlarak; belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan ya da bu etkiyi doguran yabut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarm, uyumlu eylemlerin ve te§ebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukukaaykin bulunarak acikca yasaklandigi;

Anilan Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ucuncG fikrasinda, bu

Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir yil onceki malt
yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin mail
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ytizde onuna
kadar idar? para cezasi verilecegi kuralmin yer aldigi;

Davah idareye Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan muhtelif sjkSyetlerde;
otomobil ve hafif ticari arac satisj alaninda faaliyette olan tesebbdslerin, 16/03/2009 tarihli

Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda arzi kisitladiklan, yakin zamanh fiyat arti§ma
gittikleri ileri suruldudjunden on arasftrma yapilmasina karar verildigi, duzenlenen rapor

uyannca, konu hakkinda soru§turma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida

Kurul tarafmdan Otomotiv Distributorleri Dernegi ve Otomotiv Sanayii Dernegi uyesi

tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, Oretim, satis,
konusunda bilgi ve tahminleri payla§arak 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edip
etmediklerinin tespiti icin 6n arashrma yapilmasina karar verildigi, hazirlanan 28/08/2009
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tarihli on ara§tirma raporunun gorG§GldG§u toplantida sektfirde faaiiyet gfisteren on dokuz
tesebbus hakkinda anilan Kanun'un 41 maddesi uyannca soru§turma acildigi,

savunmalann istendigi vedort firmanm daha soru§turmaya dahil edildiQi, yapilan sorustarma
sonucunda 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih dava konusu Kurul karariyla; yerinde
bulunmus, belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusGn usul ve esasa ili§kin itirazlan dikkate
alinarak, 4054 sayih Kanun'un ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gcuncu

ve besjnci fikralan ile Ceza YonetmeliQi hukumleri uyanncadavaci sjrkete 2010 yih gayrisafi
yilhk gelirinin %1'i oranindaolmak uzere 4.481.563,73-TL idari para cezasi verildigi;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde, maddenin amaci bakimindan,

anla§manin, Medeni Hukuk'un gecerlilik ko§ullanna uymasa bile taraflann kendilerini ba§li

hissettikleri her turlG uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasjnanin yazili veya
sozlu olmasinin bir oneminin olmadiQinin belirtildigi;

Sflz konusu maddeye gore, anla§ma, uyumlu eylem veya tesebbus birli§i
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasjmasimn yeterii oldugu;
amaci bu oldugu takdirde, soz konusu davramsjarin aynca piyasada rekabeti bozucu

etkilerinin gorGlmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacagi; diger bir ifadeyle, rekabeti
ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve

davramsjarm mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede onem ta§idiQi; 4054 sayih
Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna ili§kin gerekcelerde ozetle, rekabetin ihlal edilmesini

amac edinen fiil ve davramsjarm yasaklandigi;

Gelecegje ili§kin rekabete hassas bilgilerin, piyasada rekabet edilen ba§ka bir

tesebbusle paylasjlmasmda, rekabeti ihlal edici bir amacin olduQu §Gphesinin do^dugu;
Gerek Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)nin "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde

rakipler arasinda gelecekteki davranisjanna ydnelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek

nitelikte olan bilgi paylasjmlannin rekabete aykin olarak deQerlendirilmesi gerektiginin
belirtildigi;

Bahse konu rekabete hassas bilginin, gelecege ili§kin fiyat veya buna ili§kin stratejik

bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinm aynca irdelenmeye ihtiyac

gostermeyecek §ekilde ortada olduQu; aynca, te§ebbGsler arasi bilgi payla§imlannin.

piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen rekabete hassas bilgi

payla§iminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda etkili olacagimn aksi

ispatlanmadikca kabul edilmesi gerektigi;

Bu durumun, ABAD'in "Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda te§ebbusler

aleyhine bir karine olarak degerlendirildigji; bir ba§ka anlatimla, fiyatlann yukseltilmesi

hususunda rakipler arasinda kesin bir anla§maya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege ili§kin

fiyatlama stratejisini acikladigi bir toplantiya sadece katilmis. olmakda bir karine olarak kabul

edildigi;
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Davaci tesebbusGn farkli tarihlerde te§ebbGsler arasinda bireysel ileti§imler ile

gelecege yonelik fiyat stratejisi payla§immin oldugu, davaci te§ebbGs dernek toplantilanna

katilmami§sa da, sorustarma raporu ve eklerinden anlasjldigi Gzere, bireysel iletisjmle

gelecege yonelik fiyata ilisjdn stratejik bilgi paylasjmlarma farkli tarihlerde taraf oldugu;

Dava konusu Kurul karannda te§ebbGslere verilen para cezalannin, tesebbGsler

ozelinde ve ayrmtilanyla nasil beliriendiginin acikliga kavustarulmasini teminen Dairelerinin

27/11/2015 tarih ve E: 2011/3665 sayih ara karanyla davali idareden bilgi ve beige
istenildigi; ara karanna verilen cevaptan; te§ebbusler ozelinde dnce temel para cezasinm

belirlendigi, ardindan Yflnetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttmm ve indirimlerin

uygulandigi, aynca, Kurum tarafmdan ara karanna verilen cevaba karsj davacinm

cevaplannm alinmasmi teminen acjklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya
teblig edildigi, davacinm soz konusu hususa ilisjcin beyanlarmi suresinde sundugu

gorGlerek, beyan dilekcelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinm

belirlenmesine ili§kin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadiQi;

Kurul'un daha once soru§turma acmama yonunde karar almis. olmasi nedeniyle,

daha sonra yapacagi sorustormalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi

degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasjlamayacagmdan,

davacinm bu konuda ileri sGrdugG iddialann gecerii gdrGlmedigi;

Budurumda, davacinm, yeni binekve hafrf ticari araclar pazannda faaiiyet gosteren

ve ihlaletaraf olan diger te§ebbGslerle gelecege yonelik fiyat ve satis, stratejileri ile hedefye

stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisjmler yoluyla payla§mak suretiyle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anla§ildigmdan, hakkinda idarT para cezasi verilmesjne

ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI :Davaci tarafmdan, gerekceli karar verilmedigi, daha
once alinan Kurul kararlan dikkate alinmaksizm ayni doneme ili§kin aym delillerle basjatilan

soru§turma sonucunda alinan Kurul karannin hukuka aykin oldugu, kendilerinin taraf

oldugu bir anla§ma yahut uyumlu eylemin soz konusu olmadigi, rekabeti ihlal etme

amaclarimn hicbir zaman olmadigi, idari para cezasinm tespitinin mevzuata uygun olmadigi

ve esjtlik ile olculGluk ilkelerine aykin olarak belirlendigi, ihlalin hukuka uygun delillerle ispat

edilemedigi ileri sGrGlmektedir.

KAR$l TARAFIN SAVUNMASl : Davali idare tarafmdan, Damstey OnGcOncG Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen

nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektigi savunulmaktadir.
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PANISTAY TETKJK HAKIMl Nihai OZMEN AKQAM'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin
reddi ile usul veyasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi du§GnGlmektedir.

TORKMiLLETlADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm duru§ma istemi yerinde
gorulmeyerek isjn geregi gorU§Gldu:

HUKUKl DEGERLENDJRME:

Dani§tay dava dairelerinin nihai kararlannin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama UsulG Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disjnda bir i§e bakilmis. olmasi,
b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hQkGmlerinin uygulanmasmda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mGmkGndGr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
surulen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gdrGlmemi§tir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Dani§tay OnucGncU
Dairesi'nin 06/04/2017 tarih veE:2011/3665, K:2017/953 sayili karannin ONANMASINA,

3. Kesin olarak; 20/05/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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