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KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu Bagkanhg .
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA

VEKILI - Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Onigiincti Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve

E:2011/3665, K:2017/953 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilimektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci girkete iligkin kisminin iptali istenilmistir.

Daire karannin  &zeti: Danigtay Onuglincit Dairesinin  06/04/2017 tarih ve
E:2011/3665, K:2017/953 sayil karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. ve 4. maddeleri
aktarilarak; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisilama amacini tagiyan ya da bu etkiyi douran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklandigi; -

Anilan Kanun'un "Para Cezalan” basiiklt 16. maddesinin Ggiinct fikrasinda, bu
Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tGyelerinin nihai karardan bir yil énceki malt
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna
kadar idari para cezas! verilecegi kuralinin yer aldi§i;

Davall idareye Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapiian muhtelif sikayetlerde;
otomobil ve hafif ticari ara¢ satigi alaninda faaliyette olan tesebbislerin, 16/03/2009 tarihli
Ozel Tiketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin zamanl fiyat arhigina
gittikleri ileri sOrildagiinden 6n aragtirma yapilmasina karar verildigi, dizenlenen rapor |
uyarinca, konu hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmekle birlikte ayni toplantida
Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernedi ve Otomotiv Sanayii Dernedi iyesi
tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya gelerek fiyat, Gretim, satis
konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial edip
etmediklerinin tespiti icin n aragtirma yapilmasina karar verildigi, hazifianan 28/08/20009
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tarihli 6n aragtirma raporunun goristldigu toplantida sektérde faaliyet gdsteren on dokuz
tesebbls hakkinda anmlan Kanun'un 41 maddesi uyannca sorusturma agildid,
savunmalann istendigi ve dért firmanin daha sorugturmaya dahil edildigi, yapilan sorugturma
sonucunda 18/04/2011 tarih ve 11-24/464-139 sayill dava konusu Kurul karanyla; yerinde
bulunmug belgeler ve yapilan tespitler ile tegebblstin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate
alinarak, 4054 sayill Kanun’un ihlal edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lncii
ve beginci fikralan ile Ceza Yénetmeligi hukimleri uyannca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi
yihk gelirinin %1'i oraninda olmak tizere 4.481.563,73-TL idari para cezas verildigi;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, maddenin amaci bakimindan,
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh
hissettikleri her trli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildidi, anlagmanin yazili veya
s6zl{l olmasinin bir 6neminin olmadiginin belirtildigi;

S6z konusu maddeye gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis birligi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimasinin yeterli oldugu;
amac! bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorilmesi veya bu etkilerin ispatinin aranmayacag; diger bir ifadeyle, rekabeti
ihlal edici amacin belirlenebildidi durumlarda, rekabete aykirt oldugu iddia edilen fiil ve
davraniglarin mahiyetinin belirlenmesinin asgari seviyede 6nem tasidigi; 4054 sayili
Kanun'un aktariian hikamleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle, rekabetin ihial edilmesini
amag edinen fiil ve davraniglarin yasaklandig;

Gelecege iligkin rekabete hassas bilgilerin, piyasada rekabet edilen bagka bir
tesebbisle paylagilmasinda, rekabeti ihlal edici bir amacin oldufu stphesinin doddugu:;
Gerek Avrupa Birigi Adalet Divami (ABAD)nin "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylaslmlanmn rekabete aykin olarak degeriendiriimesi gerektiginin
belirtildigi;

Bahse konu rekabete hassas bilginin, gelecege iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik
bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin aynca irdelenmeye ihtiyag
gOstermeyecek sekilde ortada oldugu; ayrica, tesebbisler arasi bilgi paylagimlannin,
piyasada bir etkisinin olmadig ileri surtlebilirse de, belittilen rekabete hassas bilgi
paylagiminin, tesebblslerin gelecekte piyasada alacaklar kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerektigi;

Bu durumun, ABAD''n "Polypropylene” ve "Sugar’ kararlaninda tesebbisler
aleyhine bir karine olarak degerlendirildigi; bir baska anlatimla, fiyatlann yukseltimesi
hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin

fiyatlama stratejisini agtkladig: bir toplantiya sadece katiimig olmak da bir karine olarak kabul

edildigi;
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Davaci tesebbiisin farkli tarihlerde tesebblsler arasinda bireysel .ilétisimler ile

gelecege yonelik fiyat stratejisi paylagiminin oldugu, davaci tesebbiis dernek toplantilarina
katimamigsa da, sorusturma raporu ve eklerinden anlagildig Gzere, bireysel iletigimle
gelecege yonelik fiyata iligkin stratejik bilgi paylasimiarina farkl tarihlerde taraf oldugu; ,

Dava konusu Kurul kararinda tegebbislere verilen para cezalannin, tegebbusler
Ozelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikhda kavusturuimasini teminen Dairelerinin
27/11/2015 tarih ve E: 2011/3665 sayil ara karanyla daval idareden bilgi ve belge
istenildidi; ara kararnna verilen cevaptan; tesebbiisler ézelinde énce temel para cezasimn
belirlendigi, ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin
uygulandi8i, aynca, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karsi davaciin
cevaplarinin alinmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya
teblij edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarini sresinde sundugu
gorulerek, beyan dilekgelerinde ileri strtilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin
belirlenmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadid;

Kurul'un daha once sorugturma agmama ydninde karar almis olmasi nedeniyle,
daha sonra yapacadl sorusturmalarda elde ’ ettigi delillerle birlikte yapacagi
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecedi sonucuna ulasilamayacagindan,
davacinin bu konuda ileri surdtigo iddialann gegerli géralmedidi;

Bu durumda, davacinin, yeni binek ve hafif ticari araglar pazannda faaliyet gsteren
ve ihlale taraf olan diger tegebbislerle gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve
stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, hakkinda idari para cezasi veriimesine
iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka ayktnhk bulunmadi@ sonucuna variimigtir.

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALAR! : Davaci tarafindan, gerekgeli karar verimedigi, daha
once alinan Kurul kararlan dikkate alinmaksizin ayni déneme iligkin ayni delillerte baglatilan
sorusturma sonucunda alinan Kurul kararnmin hukuka aykirt oldugu, kendilerinin taraf
oldugu bir anlasma yahut uyumiu eylemin s6z konusu olmadigl, rekabeti hlal etme
amaglarimin higbir zaman olmadiy, idari para cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadigd:
ve esitlik ile digtltluk ilkelerine aykin olarak beliflendidi, ihlalin hukuka uygun delillerle ispat
edilemedigi ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Danistay Onilgincii Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde o6ne siiriilen
nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadid! belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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DANISTAY TETKIK HAKIiMI Nihal OZMEN AKCAM'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA .
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargilama Usult
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca davacinin durugma istemi yermde
gortlmeyerek isin geregi gérusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozuimasi, 2577
sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukOmlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin vari§i halinde mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surilen iddialar karann bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida dzetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Danistay Oniigiinct
- Dairesi'nin 06/04/2017 tarih ve E:2011/3665, K:2017/953 sayili kararinin ONANMASINA,
3. Kesin olarak; 20/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Gursel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Hasan Muhsin Hasan
VARLI YAGLICH ODABASI YILDIZ ONAL

Oye Uye Uye

Bilge Selbi Fatih
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