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BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/234

KARARNO :2021/1324

ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : SEDAT DEMIROK
Ergenekon Mah. Nisantasi Cad. 41/A Yenimahalle/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR - (Ayni yerde)
iISTEMIN OZETIi : Rekabet Kurulunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M sayili karari

uyarinca yiritilen 6n arastirma kapsaminda, davaciya ait Sedat Demirok Demsa Turizm Tasimacilik isimli
isletmede 14.10.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi sebebiyle
4054 sayih Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 26.027.00-TL para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 07.11.2019 tarih ve 19-38/569-237 sayil isleminin iptali istemiyle acgilan davada; kurum
kimliklerini ve is yerinde bulunma nedenini ibraz etmis olan davall idare personelinin davaci tarafindan disari
cikarilip telefonla Rekabet Kurumu arandiktan sonra is yerine alindidi, é§renci ve personel tasimaciligi isi ile
istigal etmediginden bahisle kurum personelinin inceleme yapma yetkisinin bulunmadi§i yoninde defaten
itirazda bulunuldugu, resmi gérevle davaciya ait is yerinde bulunan kurum personeli incelemesinin kamera
kaydina alinmak istendidi hususlarinin davacinin beyaniyla da sabit olmasi karsisinda, yerinde incelemenin
davaci tarafindan zorlastiriidiginin acik oldugu, 6te yandan, 4054 sayili Kanunun 15. maddesi ve Rekabet
Kurumunun 03.10.2019 tarih ve 19-34/515-M sayili karari uyarinca yerinde inceleme yapmak amaciyla, diger bir
deyisle resmi gorevli memur sifatiyla davaciya ait is yerinde inceleme igin gérevlendirilen personel tarafindan
diizenlenen 14.10.2019 tarihli tutanagin resmi belge niteligine haiz oldugu, bu sebeple aksi sabit oluncaya kadar
gecerli oldugu dikkate alindijinda, tutanakta belirtildi§i Uzere; davacinin, yerinde inceleme yapilmasina izin
vermedigini belitmek suretiyle kurum personelini is yeri disina c¢ikartarak yerinde incelemeyi engelledigi hususu
sabit oldugundan, 4054 sayili Kanunun 15. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendini ihlal eden davaci hakkinda
anilan Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 26.027.00-TL para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik gériilmedigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 9. idare
Mahkemesi'nce verilen 06/11/2020 tarih ve E:2020/535, K:2020/2181 sayill kararin, hukuka aykiri oldugdu ileri
surtlerek istinaf basvurusunun kabulll ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gorusuldi :

Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 06/11/2020 tarih ve E:2020/535, K:2020/2181 sayil karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci tarafin
istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf iizerinde birakiimasina, posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak tizere, 23/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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