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DAVACI : Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.$.

VEKILI : Av. Ozgir YANAR
Kustepe Mah., inénu Cad., No:4, izmen Sitesi, B1 Blok, K:10
D:104 Sigli/ISTANBUL (16810-18475-77014) Uets

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., Dumlupinar Bulvari, No:161
Cankaya/ANKARA [35756-96579-88181] Uets
VEKILI - Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden

bahisle davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010 tarih
ve 10-68/1445-545 sayili karari ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI :
Dava konusu islemin gerekcesiz oldugu, artirrm ve indirim nedenlerinin belirtiimedidgi,

davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle para cezasi
veriimesine ragmen rakip firmalara herhangi bir ceza veriimedigi, davaci sirketin acentesi
olmadan énce, Volkan Turizm, Sampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalariyla rakip firma
konumunda olmadiklar, Edirne otogarinda Volkan Turizm ile imzaladiklari acentelik
sdzlesmesiyle faaliyette bulunmaya basladiklari, bu tarihten énce Edirne otogarinda faaliyette
bulunmadiklari, dolayisiyla acentelik sézlesmesi dncesinde Volkan Turizm ile birbirlerine rakip
olmadiklari, Volkan Turizm'in davaci sirket disinda 4 firmanin daha F1 yetki belgesiyle
acenteligini yaptigi, Kirklareli pazarinda, Sampiyon Hersekli ve Fatih Motorlu firmalariyla
aralarindaki acentelik sézlesmesinden 6nce bagka bir acente ile faaliyet goésterdikleri,
birbirlerine rakip olmadiklari, Kirklareli pazarinda hi¢bir zaman yazihane kiralama ya da alimi
yapmadiklar, baska firmalarin F1 yetki belgeleriyle acentelik sézlesmesi yaparak faaliyette
bulunduklari, biletlerin acenteler tarafindan satildidi, anilan firmalardan Sampiyon Hersekli'nin
davaci diginda 9, Fatih Motorlu'nun ise 5 firmayla daha acentelik s6zlesmesi bulundugu, davaci
sirketin acentelik sézlesmesini genel acentelik sézlesmesinden ayiran hicbir somut bilgi ve
belge bulunamadigi, cezaya dayanak protokoliin uydurma oldudu, Sampiyon Hersekli
firmasinin hi¢bir zaman "Metro" unvanini kullanmadidi ileri surilerek iptali istenilmektedir.
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DAVALININ SAVUNMASI :
Dava konusu Kurul karariyla davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi usuliine uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan Yd&netmelik hilkiimleri uyarinca
dava konusu idari para cezasinin verildigi, dava konusu para cezasinin artinm icermeyip
indirim i¢erdigi, indirimin sebebinin ise, toplam ciro igerisinde Trakya bdlgesinin cirosunun
disiklugu ile davaci sirketin Edirne - Istanbul hattinda mistakil olarak sefer dizenlemeye
calismis olmasina ragmen bunun engellenmesi oldudu, dava konusu Kurul kararinda belirtilen
tespitlerin ihlalin varli@ icin yeterli oldugu, davaci sirketin glcli oldudu hatlarda yiksek fiyat,
rekabet halindeki hatlarda ise dusuk fiyat uygulayarak rakip firmalari kendi organizasyonu icine
sokma gayretinde oldugu ileri strllerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI  : Davanin reddediimesi
gerektigi dustnilimektedir.

DANISTAY SAVCISI ALi ALPATIN DUSUNCESI : 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay dava daireleri kararlarina kargi Danistay'da

temyiz yoluna bagvurulabilecei, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde; idari Dava
Daireleri Kurulu'nca idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarin
temyizen incelenecedi 6ngdérilmus olup 2577 sayili Kanunun 49. maddesinin 4. fikrasinda ise
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen bozulmasi
halinde 1srar olanagi taninmamistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010
glnli, 10-68/1445-545 sayili karari ile 15/02/2009 gunlli, 27142 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle agilan davada Danistay Onuglncu
Dairesi'nin  09/02/2016 gunla, E:2011/1598, K:2016/211 sayill karariyla dava konusu
Ydénetmelik maddesi bakimindan davanin reddine, idari para cezasinin ise iptaline karar
verildigi, bu kararin iptale iligkin kisminin temyizi Gzerine Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 11/04/2018 gunlt, E2016/3235, K:2018/1656 sayili karariyla "davaci sirketin
Tekirdag Metro ile yapmig oldugu acentelik sézlegmesinde; acenteye, bilet satig yetkisi disinda
yolcu tasima bilet Gcretleri konusunda gerekli calismalan yapma ve fiyati belileme, tasima
islemini gerceklestirme ve Metro'nun biletini tasimaci yetkisiyle satma vyetkilerini veren,
Metro’nun muvafakatini almadan acentenin, Metro disinda baska bir firma ile sézlesme yapma
yetkisini kisitlayan sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla ¢alismasini éngéren, klasik acente
iliskisinden farkli ve s6éz konusu acentelik iligkisini asar nitelikte diizenlemelerin bulundugu
anlasiimaktadir.
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Bu durumda; davaci sirketile Tekirdag Metro arasinda imzalanan acentelik sézlesmesi
klasik acente sézlesmesinden farkli olarak rekabeti kisitlayici hikiimler icerdiginden 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi gerekgesiyle dava sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir." gerek¢esiyle bozuldugu anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu idari para cezasi yéninden de davanin reddi
gerektigi distnilimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglincli Dairesince, Dairemizin 09/02/2016 tarih ve
E:2011/1598, K:2016/211 sayili kismen dava konusu islemin iptali, kismen davanin reddi
yolundaki kararinin iptale iliskin kisminin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/04/2018
tarih ve E:2016/3235, K:2018/1656 sayili karariyla bozulmasi ve davacinin karar dizeltme
isteminin de idari Dava Daireleri Kurulu'nun 16/09/2019 tarih ve E:2018/4747, K:2019/3720
sayili karariyla reddedilmesi Uzerine, bozulan kisimla sinirli olarak geredi yeniden gérasuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :
Davaci sirketin Trakya'daki hatlarda otobus ile yolcu tagimacihidi hizmetleri pazarina

getirdidi sistemin, yerel dlcekteki otobis firmalan ile isim kullandirma ¢ercevesinde yapilan
igbirliklerini esas aldi§i, s6z konusu igbirliklerinin bazi 6zellikleri ile standart tip acentelik
hizmetinden farkhilik arz ettigi, bu cercevede, yerel dlcekli firmalarin Metro ile yaptiklari
stzlesmeler vasitasiyla Metro unvanini kullanma hakkini haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro
gibi) Metro Organizasyon adina bilet satmaya basladiklari, davaci sirketin yénetim kurulu
karariyla yerel dl¢ekli firmalara kendi unvanini kullandirdigi, Metro Organizasyon’un acentelik
s6zlesmesindeki hukumlerin ayni tesebbuslere isim kullanma hakki taniyan yénetim kurulu
kararlari ile birlikte degerlendirildiinde, Metro Organizasyon tarafindan bu tesebbusler ile
gerc¢eklestirilen isbirliginin Karayolu Tagima Kanunu’nda belirtilen acentelik iliskisinden daha
ileri bir nitelik arz ettidi, yerinde incelemelerde ibraz edilen ve davaci sirket ile Fatih Seyahat,
Sampiyon Hersekli ve Ozlem Turizm arasinda 15/01/2009 tarihinde imzalanarak uygulamaya
konulmasi tasarlanan protokolde, bdlgede faaliyet gdsteren firmalarin Metro’nun biletlerini
satan butinlesik bir yapi olugturmalarinin éngéraldagu, netice olarak, davaci sirketin, otobus ile
sehirlerarasi yolcu tagimacilidi hizmeti ve otobis ile sehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti
pazarlarinda (Istanbul-Edirne, Istanbul-Kirklareli ve Istanbul-Tekirdag) yaptiyi anlasmalar
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi gerekcesiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik
uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirinin

si oraninda olmak Uzere davaci sirkete 2.427.016,69-TL idari para cezasi veriimesine
karar verilmistir.
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Bunun Uzerine anilan Kurul kararinin ve 15/02/2019 tarihli, 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle bakilan dava acgiimistir.

INCELEME VE GEREKGE:
Dairemizin 09/02/2016 tarih ve E:2011/1598, K:2016/211 sayili karariyla davac sirkete
idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinin iptaline, dizenleyici iglem

yéniunden ise davanin reddine karar verildidi, anilan kararin iptale iliskin kisminin davali idare
tarafindan temyiz edildi§i, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/04/2018 tarih ve
E:2016/3235, K:2018/1656 sayil karanyla;

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, ‘Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doGuran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu héller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gbsteren tesebblislerin boykot ya da di§er davranislarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri sirilmesi,

Bir anlasmanin varli§inin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurali yer almaktadir.

Anilan Kanun'un '[dari Para Cezalari’ baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddeleriyle yasaklanan davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi belirtiimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemlier ve
tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihléline idari para cezasi uygulanabilmesi icin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapiimasi ya da uyumlu
eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davranislarin varli§inin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bahse konu Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirl uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildidi, anlasmanin yazili veya
sézlii olmasinin bir 6neminin olmadigi belirtiimistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 3. maddesinde, ‘tasimaci’; yetki belgesine
sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimayi bir licret karsilidi lstlenen gercek veya tiizel kisi
olarak, ‘acente’ise; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya mistahdem gibi bagimli bir
sifati olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bélge iginde daimi surette bir
veya birden fazla tasimaciyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima
sézlesmesi yapmayi meslek edinen kisi olarak tanimlanmis, Tasima yasagi' baslikii 10.
maddesinde, acentelik yetki belgesine sahip olanlarin tasimaci yetki belgesi almadan kendi
nam ve hesaplarina tasima yapamayacadi ve yaptiramayacadi diizenlenmis; ‘Ucret ve zaman
tarifeleri’ bashkli 11. maddesinde ise, diizenli yolcu tasimalar ticret tarifelerinin, yetki belgesi
sahiplerince gecerlilik stiresi de belirtiimek suretiyle hazirlanip ve Bakanlikga onaylandiktan
sonra ylirirliige girecedi diizenlenmistir.

11/06/2009 giinlii, 27255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliririiiJe giren
Karayolu Tasima Yénetmeligi'nin 6. maddesinde, tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu
tasimacili§i yapacaklara, D1 yetki belgesinin, tarifesiz olarak yurtici ticari yolcu tasimaciligi
yapacaklara D2 yetki belgesinin, yurtici yolcu tasimacii§i alaninda acentelik yapacaklara F1
yetki belgesinin, uluslararasi ve yurtici yolcu tasimaciligi alaninda acentelik yapacaklara ise F2
yetki belgesinin verilecegi, 8. maddesinde, yetki belgesi sahiplerinin, alnus olduklari yetki
belgesinin kapsami diginda faaliyette bulunamayacaklari, F tiirii yetki belgesi sahiplerinin kendi

5/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XPTRo/n - yXS 1Hx7 - 15FiBSv - UQXWXI = ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No : 2019/4011
Karar No : 2021/3225

nam ve hesaplarina tasima yapamayacagi, yaptiramayacad! ve yolcu bileti veya tasima
faturas! dlizenleyemeyecegdi, 44. maddesinde, acentelerin, adlarina bilet satisi veya tasima
senedi tanzim edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sézlesmesi yaparak bunlar yetki
belgelerine kayit ettirmek zorunda olduklari, acentelerin, sadece sézlesme yaparak yetki
belgelerine kayit ettirdikleri yetki belgesi sahipleri adina is ve islem yapabilecekleri, F1 ve F2
yetki belgesi sahiplerinin en fazla 10 adet tasimaciyla sézlesme yapabilecedi diizenlenmistir.

Temyize konu edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Trakya
bélgesindeki hatlarda, Volkan Metro ile 26/12/2007 giinlii, Tekirdag Metro ile 03/04/2008 giinlii,
Fatih Turizm ile 29/01/2010 giinlii ve Berk Metro ile 09/06/2009 glinlii acentelik sézlesmelerinin
bulundugu, sbéz konusu sézlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm’e iliskin olan
s6zlesmelerin, bu firmalara F1 ve F2 yetki belgelerine dayanarak davac: sirket adina yolcu
biletlerinin satis islemleri ile di§er acentelik hizmetlerini ylritmeleri konusunda yetki veren
standart tip sézlesmeler oldudu, ancak Tekirdad Metro ile yapilan acentelik sézlesmesinde
digerlerinden farkli olarak, acentelik sézlesmesinin 2. maddesinde, sézlesmenin konusunun,
yolcu biletlerinin Metro adina acente tarafindan satiimasi ve yolcu tasima isleminin de bizzat
acente tarafindan gergeklestiriimesi olarak belirlendi§i, yine di§er sézlesmelerden farkli sekilde,
acentelik sézlesmesinin 6zel hikimlerine iliskin maddenin ikinci fikrasinda acentenin, kendi
adina Bakanlikca istenen yetki belgesini (D1, D2, F1, F2) alarak, tasimaci sirket sifatiyla,
Metro'nun yolcu biletini satacadi, altinci fikrasinda, acentenin Metro disinda baska bir firma ile
Metro'nun muvafakatini almadan sézlesme yapmayacadi, muvafakat almadan sézlesme
yaptigi takdirde Metro’'nun hicbir ihbar ve ihtara gerek kalmaksizin tek tarafli fesih hakkini
kullanabilecegi, onbirinci fikrasinda, acentenin, bulundudu bélgenin piyasa kosullarini bilmesi
nedeniyle, yolcu tasima bilet ticretleri konusunda gerekli calismalari yapma ve fiyati belirleme
yetkisine sahip oldudu diizenlenmelerine yer verilmistir.

Bahse konu diizenlemelerin incelenmesinden; davaci sirketin Tekirdag Metro ile
yapmis oldugu acentelik sézlesmesinde; acenteye, bilet satis yetkisi disinda yolcu tasima bilet
ticretleri konusunda gerekli c¢alismalari yapma ve fiyati belirleme, tasima islemini
gerceklestirme ve Metro'nun biletini tasimaci yetkisiyle satma yetkilerini veren, Metro’nun
muvafakatini almadan acentenin, Metro disinda baska bir firma ile sézlesme yapma yetkisini
kisittayan sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla calismasini 6ngéren, klasik acente
iliskisinden farkli ve séz konusu acentelik iliskisini asar nitelikte diizenlemelerin bulundugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda; davaci sirket ile Tekirdad Metro arasinda imzalanan acentelik s6zlesmesi
klasik acente sézlesmesinden farkii olarak rekabeti kisitlayici hiikiimler icerdiginden 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle davall idarenin
temyiz istemi kabul edilerek Dairemiz kararinin iptale iliskin kisminin bozulmasina karar
verildidi anlasiimaktadir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin Danigtay'da temyiz edilebilecedi; 2575 sayih
Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden
ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedi; 2577 sayili Kanun'un
49/4. ve 50. maddelerinde, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina
uyulmasinin zorunlu oldudgu, kurala baglanmig; Danistay dava dairelerine 1srar imkani
taninmamigtir.

Aktarilan kanun hiukumlerine gére, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine 1srar imkani taninmadi§indan, bozma kararina uyularak Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekgelerle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu Kurul karari yéniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 28/10/2010 tarih ve
10-68/1445-545 sayili Rekabet Kurulu karari yéniinden de DAVANIN REDDINE,

2. Dava sonug olarak ret ile sonug¢landigindan, ayrintisi asagida gdsterilen toplam

387,40-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

3. Davall idare tarafindan temyiz asamasinda yapilan toplam 242,30-TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 5.940,00-TL vekalet lcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

5. Davaci tarafindan fazla yatirilan 74,80-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,

6. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
iadesine,

7. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu a¢ik olmak tzere, 07/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye

H. Nese Sileyman Hilmi  ilker Fatih Mehmet Ali

SARI AYDIN SERT ALKIS OZGUR
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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No : 2019/4011
Karar No : 2021/3225

ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI): TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI) :
Bagvurma Harcit : 28,20-TL Temyiz Bagvuru Harci  :  143,50-TL
Karar Harci . 38,20-TL Temyiz Karar Harci : 60,80-TL
YD Harcl . 30,30-TL Posta Gideri : 38,00-TL
Vekalet Harci : 2,90-TL TOPLAM : 242.30-TL
YD itiraz Harci : 50,00-TL

Posta  Gideri : 138,00-TL

TOPLAM : 287,60-TL

KARAR DUZELTME

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI):

KD Harci : 74,80-TL

Posta Gideri . 25,00-TL

TOPLAM : 99,80-TL
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