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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373 sayili

kararinin, Opet Petrolctlik A.S. ile Glrcan Petrolculik A.S. arasinda imzalanan dikey
anlagmanin muafiyetten yararlanacag: strenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi
tarihin esas alinamayacagdina iligkin kisminin; Opet ile bayi arasindaki dikey anlagmanin
muafiyet istemi Uzerinden bir benzerlik kurulmak suretiyle daha énce verilmis bulunan Kurul
karardart emsal tutularak iglem kuruldugu, bu sekilde ahnan karann ve muafiyet talebinin
reddedilmesinin hukuka aykin oldugu, muafiyet kosullaninin keyfi ve gergeklikten uzak oldugu,
muafiyet taninmasinda amacin tiiketici yaran oldugu, somut uyusmazlikta bu hususun
gbzetilmeksizin kararn alindidi ileri sirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde isabetli bir sekilde “anlasma”
kavramina yer verilmis oldugu, bu gercevede, taraflarin birbirini bagl hissettikleri her tarld
uzlasma ya da uyusmanin anlagsma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili maddesine
paralel olarak, Teblig'de de “"belii mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan

- anlasmalar” ifadesinin yeterli goérildigl, medeni hukukta belirii gegerlilik kosullarina baglanan

“soziegsme” terimi kullaniimadigi gibi sdziesmelerin hukuki bir sonuca ydnelmesi veya
uygulanmis olmasi sartinin da aranmadi, dolayisiyla taraflar arasinda yaptlan anlasma
geregince alicinin (bayinin) anlagsmanin karsi tarafi olan sadlayicidan (dagiticidan) baska bir
sadlayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
Uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yiklendigi tarinten
itibaren rekabet etmeme yukimlGligunan de basladigimin kabulinin gerektidi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distntimektedir.

Danigtay Savcisi Nihat BAYRAM'in Diusiincesi  : Dava; davaci girket ile Gurcan Petrolcilik

. A.S arasinda imzalanan dikey anlagsmanin baglangig tarihi olarak istasyonun faaliyete gegtigi

tarinin esas alinmasi ve anlagsmaya blreysel muafyet taninmasi talebi (izerine verilen Rekabet
Kuruiu'nun 17.08.2011 tarih ve 11- 45/1077-373xsay1|| kararlnm iptali istemiyle acilmusgtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka

. aykin ve yasak oldugu kurala badlanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagra

Ornekleri belirtiimig, Kanun'un "Muafiyet” baghkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbisler aras: anlagma, uyumiu eylem ve birlik
karararinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
muafiyet kararlarinin anlagmanin ya da uyumiu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin
alindi yahut bir kogula badlanmigsa kosgulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacagi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklegmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
trierine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gésteren tebligler
cikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Higkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapian
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Tebli§'in 3. maddesinde ise, rekabet
etmeme yOkimlGligu, alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayll her turd yikimllliik olarak tammianmistir. Yine aym Tebli§'in 5 (a) maddesinde,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya siiresi bes il
asan rekabet etmeme ylkimliligune uygulanmayacad kurala baglanmigtir. Diger taraftan,
konuyla ilgili s6zlegmeler ile kira s6zlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul

- edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasag:

getiriimesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina gikarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayii Tebli§’'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukumidliklerine veya bu yOkimldligin anlagmanin asli bir parcasi oldugu hallerde
anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen beg yillik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir
istisna dUzenlenmigtir. S6z konusu dizenleme, “Alicinin anlagmaya dayall faaliyetierini
surduriirken kullanacad: tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
Uglincl Kigilerden saglanan bir st hakki cergevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini sadlayicinin alict ile badlantisi olmayan Ugincii kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullamm hakkinin konusu olan bir tesiste siirdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimlGltga, séz konusu tesisin alici tarafindan kullaniidiy sireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukimlulagu, bu- strenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste yuriitecegi faallyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in agtklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “dncelikle ve Ozelhkle"«lhgkmln ba$lang|cmdan itibaren Uglncl sahislardan
ullanma velveya yararlanma hakkinin
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alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin

kurulimasi ile sinurhidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik stre dolmadan; faaliyetlerin sona .

erdiriimesi, devraima vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama
yer almaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarnn birbirini badli hissettikleri her
tarid uzlagma ya da uyusmanin anlagma olarak kabul edildigi, muafiyet kararlarinin anlagmanin
ya da uyumiu eylemin yapildigi veya tegebbls birligi karannin alindig yahut bir kosula
baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli olacadi, belirli gegerlilik
kogullarina baglanan “s6zlesme” terimi kullanimadi@: gibi, sézlesmelerin hukuki bir sonuca
yénelmesi veya uygulanmig olmasi sartinin da aranmadigi, alicinin anlagsma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her torl yGkimiGliigunan rekabet
etmeme yUkimlllugi olarak tanimlandidi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlagma
geregince alicinin {bayinin) anlagmanin karg tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska
bir saglayicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama miuikellefiyetini yliklendigi
tarinten itibaren rekabet etmeme yikimliliginin de basladiginin  kabulii
gerekmektedir. :

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girket tarafindan, Gurcan Petrolcilik A.S.
ile-arasindaki dikey anlagmanin baslangic tarihi olarak istasyonun filen faaliyete gectigi ve ilk
akaryakit aliminin yapildigr 16.10.2008 tarihinin esas alinarak bu tarihten itibaren bes yillik

- slrenin hesaplanmas: istemi ile davall idareye basvuruda bulunuldugu, dava konusu Rekabet

Kurulu karari ile; taraflar arasindaki dikey anlagsma ile ilgili olarak istasyonun daha once
Uzerinde akaryakit faaliyetinde bulunulmus bir arazi Gzerinde kuruimus olmasi nedeniyle bahse
konu dikey anlagsmanin muafiyetten yararlanacag: stirenin hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi
olarak istasyonun faaliyete gectidi tarihin esas alinmasi yéniindeki talebin reddine, s6z konusu

dikey anlagmanin 18.09.2005 tarihinden once yapiimig olmasi ve anilan tarih itibariyle bakiye .

suresinin bes yili agmasi nedeniyle 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yarariandi§ina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilan davanin
aclidi§l anlagiimaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalar 1g1§inda; davaci sirket ile  Gurcan Petrol arasinda
imzalanan akaryakit bayilik s6zlegmesi ve bununla baglantili kira s6zlegmesinden olusan dikey
anlagmanin, rekabet etme yukUmlUiUGu sUresinin bes yili agsmasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig'in sagladi§i grup muafiyetinden yararlanamadi§i, bireysel muafiyetin incelenmesinden

ise, dagiticilarin bayileri ile aralarinda dlkey anla§malara bes yiin Uzerinde bireysel muafiyet °

taninmasi igin, daha dnce Gzerinde hu;bur ger(;ek ve/veya tizel kisi tarafindan akaryakit bayilik

faaliyeti yapiimamis arsalarlaraznler uzennde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iligkin
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olmasinin gerektidi, bakilan uyusmazlikta, istasyonun daha énce Uzerinde akaryakit faaliyeti
gosteriimig bir arazi (zerinde kurulmus olmasi nedeniyle Kurul kararninin sézl edilen dikey
. ankagmaya bireysel muafiyet taninmamasina iliskin kisminin hukuka u'ygun oldugu, yine davaci -

sirket ile Gircan Petrol arasinda yapian anlasma sonucunda, dava konusu taginmazda
Gurcan Petrol'n anlagsmanin  yapildi@ tarihten itibaren diger dagditicilarnin bayiiiéini
Ustlenmesinin 6ntndn kapatildi§l, baska bir deyisle, Giircan Petrol'in Opet'e rakip konumda
bulunan bir bagka dagitici ile dikey anlasma yapmasinin mumkin olmadidi, dolayisiyla rekabet
yasadinin bu tarihte basladigi géruldidginden, Kurul kararinin anlasmanin  muafiyetten
yararlanacag! slrenin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak istasyonun faaliyete gegtidi
tarihin esas alinmasi yéniundeki talebin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,
Ote yandan, séz konusu anlagsmanin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olmasi ve anilan
tarih itibariyle bakiye slresinin bes yili asmasi nedeniyle, grup muafiyetinden de ancak
18.09.2010 tarihine kadar yararlanabilece@i agik oldugundan, Kurul karanmn bu kisminda da
hukuka aykirilik bulunmadi§i sonug ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag)
dustndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlcgincu Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. Murat Ali Alkusal'in ve davall idare temsilcisi
Bag Hukuk Misgaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle,
acik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinfendikten .ve
Danistay Savcisi'min dislncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyasl incelenip, geregi gorisildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1077-373 sayih kararinin, Opet
Petrolclillk A.$. (Opet) ile Giircan Petrolcllik A.S. (Gurcan) arasinda imzalanan dikey
anlasmanin muafiyetten yararlanacag! stirenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gegtigi
tarihin esas alinamayacagina iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayil' Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Muafiyet” baslikli 5. maddesinin
birinci fikrasinda, a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast, b) Tiketicinin bundan yarar
saglamasi, c) llgili piyasanin &nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla
sinirfanmamasi gartlarinin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4. madde hitkimlerinin uygulanmasindan muaf
tutuimasina karar verilebilecedi, ikinci fikrasinda, muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecegi

. gibl. muafiyet veriimesinin belirli sartlann ve/ve
baglanabilecegi, muafiyet kararlarining -
tesebbis birligi kararinin alindigi yafi

belirli yokiumluliklerin yerine getiriimesine
wya da uyumlu eylemin yapildi§i veya
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tarihten itibaren gecerli oidugu, Gg¢iinci flkra5|nda,‘Jk%rul'un, sartlarin gergeklesmesi hélinde,
belirli konulardaki anlagma tlrlerine, grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sastlarini gdsteren tebligler ¢cikarabilecegdi kurala baglanmistir.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig) 2.
maddesinde, tretim ve daditim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla
yapilan anlagmalar dikey anlagsma olarak tanimlanmis, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig
ile taninan muafiyetin aniagsmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yil asan
rekabet etmeme yiukimliligine uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Bu dikey anlagsmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi getiriimesi, sz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayii Teblid’'in 5. maddesinde,
anlagmalardaki rekabet etmeme yukumlilUklerine veya bu yukimlildgin anlagmanin asli bir
pargas! oldugu hallerde anlagmanin tamamina y&nelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti
sininna iliskin olarak bir istisna dizenlenmistir. Séz konusu duzenleme, “Alicinin anlagmaya
dayali faaliyetlerini stirdiirirken kullanacag: tesisin mdlkiyeti arazi ile birlikte veya alict ile
baglantisi olmayan dgtincii kigilerden saglanan bir (st hakki gercevesinde saglayiciya ait ise
yahut alici bu faaliyetini sadlayicinin alict ile baglantisi olmayan dgtnci kigilerden elde ettigi bir
ayni veya gsahsi kullarum hakkimin konusu olan bir tesiste sirdirecekse, aliciya getinlen
rekabet etmeme yidkomidldgu, sé6z konusu tesisin alici tarafindan kullanidigi siireye
badlanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme ylkamlildgd, bu sdrenin bes yili agsan kismi
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yiiriitecedi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

~ Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 saytl Resmi Gazete'de yayimianan 2002/2
sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin 2003/3
sayil Teblig'le, Teblig'e, "Bu Tebli§'in yurturlige girdidi tarihten dnce yapimig olan anlagmalarin
2002/2 sayili Teblig'de ongdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
yururlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukarndaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'Unch maddesinde 6ngorilen yasaklama uygulanmaz.” yéniinde gegici madde eklenmis olup;
2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yuririige girdigi 18.09.2003 tarihi itibariyla, bu tarihten énce
daiticilar ile bayiler arasinda kurulan stzlesmelere yonelik olarak, bu sézlegmelerin suresinin
Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilik gegis strecinin getirildidi, Kurul tarafindan
gegis surecini irdeleyen karariarinda da, 18.09.2003 tarihinden dnce kurulan bayilik-dagttict
iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ hikimlerinden yararlanacag,
bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi durumunda 4054 sayli Kanun'un 4.
maddesi gergevesinde iglem tesis edilecedi anlagiimaktadir

Aktanilan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlasmalarn, aliciya getirilen rekabet

etmeme yGkimiGligh suresinin bes yila kadar.olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin

Ggincl  fikrasi  uyannca  kabul . edilen febll@ uyarinca grup  muafiyetinden
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yararianabilecedi, anlagma siresinin belirsiz olmast ya da bes yih agmasi halinde, ilgili
anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununia beraber, aniagmanin sdresinin

- beg yii agmasina ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullann -
tamamini tagimasi halinde ise, anlagsmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak birey§e|

. Mmuafiyet verilebilecegdi gériimektedir.

! Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sgirket tarafindan, Gurcan Petrolctlik A.S.

} ile arasindaki dikey anlagmanin baslangi¢ tarihi olarak istasyonun fiilen faaliyete gegtigi ve ik

| akaryakit aliminin yapildigi 16.10.2008 tarihinin esas alinarak bu tarihten itibaren bes yilik

l strenin hesaplanmas: istemi ile daval idareye basvuruda bulunuldugu, dava konusu Rekabet

}‘ Kurulu karari ile; taraflar arasindaki dikey anlagma ile ilgili olarak istasyonun daha &énce

! Uzerinde akaryakit faaliyetinde bulunulmus bir arazi Gzerinde kurulmus olmasi nedeniyle bahse

|

|

1

|

|

konu dikey anlagsmanin muafiyetten yararlanacag surenin hesaplanmasinda, baslangic tarihi
olarak istasyonun faaliyete gectidi tarihin esas alinmast yonundeki talebin reddine, séz konusu
dikey anlagmanin 18.09.2005 tarihinden &nce yapiimig olmasi ve anilan tarih itibariyla bakiye
suresinin bes yili asmasi nedeniyle 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlandigina karar verildidi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davamin
acidig anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “belifli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalarin” yasakianmig

oldugu, maddede sdzlesme teriminin kullaniimadigi ve “anlagma” kavramina yer verilmis
| " oldudu, bu gergevede, taraflarin birbirini bagl hissettikleri her tirld uzlagma ya da uyusmanin
anlagma olarak kabul edilmekte oldugu; Kanun'un ilgili maddesi paralelinde, Teblig'de de
@ ~ “belirfli mal veya hizmetlerin alimi, satimi amaciyla yapilan anlagmalar’ ifadesinin yeteri
' géraldagt, Medeni Hukukta belirli gecerilik kosullarina baglanan “sézlesme” terimi
kullanimadig! gibi sézlesmelerin hukuki bir sonuca yénelmesi veya uygulanmis olmasi sartinin
da aranmadigt anlagiimaktadir.

L Dava konusu uyusmazlikta; davaci sirket ile Gircan Petrol arasinda imzalanan
akaryakit bayilik sdzlegmesi ve bununla baglantih kira sozlesmesinden olusan dikey
‘ anlagmanin, rekabet etme yOkOmIUIUgu siresinin bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig'in sagladigr grup muafiyetinden yararianamadidi, bireysel muafiyetin incelenmesinden
ise;, dagiticilarin bayileri ile aralannda dikey anlagsmalara bes yilin Gzerinde bireysel muafiyet
i taninmasi icin, daha énce Gzerinde higbir gercek vel/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler tzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iligkin
olmasinin gerektidi, bakilan uyusmazlikta, istasyonun daha énce (izerinde akaryakit faaliyeti
gosterilmig bir arazi Gzerinde kurulmus olmas! nedeniyle Kurul kararinin sézl edilen dikey
anlasmaya bireysel muafiyet tanmmar‘g}asma |ll§kmtklsmm|n hukuka uygun oldudu, yine davaci

AT

’ $lrket ile Gurcan Petrol arasmda='

A
apllan aniasma sonucunda dava konusu taslnmazda
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Ustlenmesinin 6nintin kapatildig, bagka bir deyisle, Gurcan Petrol'in Opet'e rakip konumda
bulunan bir bagka dagitici ile dikey anlagsma yapmasinin miimki{n olmadidi, dolayisiyla rekabet
yasaginin bu tarinte bagladi§r gérildiginden, Kurul karannin anlagmanin  muafiyetten «
yararlanacag: sirenin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi
tasihin esas alinmasi yénindeki talebin reddine iligkin kisminda hukuka aykirlik bulunmadigt,
Ote yandan, séz konusu anlagmanin 18.09.2005 tarihinden &nce yapilmig olmasi ve anilan
tarih itibariyla bakiye slresinin bes yii agmasi nedeniyle, grup muafiyetinden de ancak
18.09.2010 tarihine kadar yararlanabilecegi agik oldugundan, Kurul karannin bu kisminda da
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenierle; DAVANIN REDDINE, ayrintisi agadida gosterilen toplam
184,60-TL yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durugmada davall idarenin Hukuk Misgavirinin geldigi gértildigiinden durusmasiz igler
icin 6ngdrilen 1.800-TL vekélet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutanin karann kesinlegsmesinden sonra istemi hélinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay ldari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 24.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nege Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
0zZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri : 85,00-TL
Toplam 1 184,60-TL
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