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ISTEMIN OZETI : Davaci sirketler tarafindan, SKODA marka araglarin
distriblitériiglini yapan Yuce Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S.'nce bayilere esit ve adil davranilmamasi
suretiye 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorandeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Gurup

Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hareket edildidi iddiasi ile sirket hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun geredince cezai islem uygulanmasi talebi ile yapilan bagvurunun, ayni Kanunun 41.
maddesi uyarinca raddine ve sorusturma agilmamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve
16-39/649-290 sayil kararinin iptali istemiyle acilmis olan davada; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, 5. maddesi ile 40 ve 41. maddelerinde yer alan diizenlemeler yaninda
Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2005/4)in 1., 2. ve 4. maddelerinde yer alan diizenlemelerden bahisle; uyusmazlik konusu olayda
davaci sirketlerin davali idareye 22.08.2016 tarihli basvurularinda Gzetle; "SKODA marka ofomotiv
araglarinin Tirkiye distribltorlagund yapan Yiice Auto Motoriu Araglar Ticaret A.S. (YUCE AUTO) ile
davacilar arasinda "Yetkili Satici Sézlesmesi"” ve "Yetkili Servis Sézlesmesi” bulundugu ve davacilann soz
konusu sézlesmelerin feshedildigi 28.02.2016 tarihine kadar sézlesme ve genel hiikiimiere tabi kaldiklar ve
sbzlesmeye aykiri herhangi bir davranista bulunmadiklar, YUCE AUTO tarafindan, 20.11.2013 tarihinde
kendi internet sayfasinda yayimlanan "Yetkili Saticilik Kalite Standartlarr ve Ydénetmelikler Kitapgigi'na
(KSYK) dayanilarak, basvuru sahiplerinin de aralarinda yer aldigi SKODA bayilerine "Yatirim Insaat
Programi” dayatmasi yapildigi ve 28.02.2014 tarihinde "Yetkili Satici Taahhiidiine iligkin Protokol” baslikli
belgenin imzalatildigi, béylece imza tarihinden itibaren en geg 2 yil sonunda, Protokol Eki "Yatirim Ingaat
Programina uygun ingaatin yaptminin taahhlit edildigi, davacilardan Atik Otomotiv Tic. Ltd. $ti. 'nin (ATIK)
kentsel doniisiim alani iginde kendisine ait gayrimenkulde showroom/plaza ingaatt igin caligmalar yirdttiga,
bu cahsmalara iliskin ilgili idari makamlardan alinan belgelerin YUCE AUTO Bayi Gelistirme Bolimu ile
paylagildigi, ancak YUCE AUTO'nun bu siiregteki maddi ve manevi emegi yok sayarak kentsel déniisim
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stirecinde idari makamlardan kaynaklanan gecikmeleri gérmezden geldigi ve 28.02.2016 tarihinde ATIK ile
olan sézlesmelerini feshettigi, diger bagvuru sahibi 4 K Otomotiv Tic. Ltd. $ti. (4 K) tarafindan, protokol
kapsaminda hazirlanan projenin YUCE AUTO'va sunuldugu, YUCE AUTO yetkilisi tarafindan isaret edilen
hususlar tizerine projenin revize edildigi, ayni yetkili tarafindan talep edilen revizyonun yapiidiginin teyit
edilerek "30 cm'lik genigletmenin hangi metodoloji ile yapilacaginin bildiriimesinin..." lalep edildigi, ancak
ilgili proje mdielfifince ayni giin yapian agiklamaya YUCE AUTO tarafindan herhangi bir yanit verilmedigi,
aylar sonra YUCE AUTO yetkilisi tarafindan sozlii olarak ilgili agtklamalarin kabul edilmediginin ve bu
nedenle projenin onaylanmadiginin belirtildigi, bunun (zerine 4 K tarafindan ikinci bir projenin hazirlandigi
ve YUCE AUTO'va génderildigi, ancak s6z konusu ikinci projeye iliskin olarak YUCE AUTO tarafindan
herhangi bir gériig bildirilmedigi veya geri donis yapimadigi, benzer sekilde, aylar sonra YUCE AUTO
tarafindan 31.10.2014 tarihinde noter kanaliyla "siire doldu, yetkili satici ve yetkili servis sézlegsmeleriniz
28.02.2016 tarihi itibariyle fesh olacak' ifadesini igeren bir bildirimin yapildig, bildirimin ardindan 4 K
tarafindan hazirlanan cevabi ihtarname izerine 2015 yili Mayis ayinda YUCE AUTO ve 4 K yetkilileri
arasinda bir gériigsme yapildigi, bu gérismede “lkinci projeniz de onaylanmadi, Mersin ilinde yeni bir bayi
bakacagiz.” denildigi ve projenin hangi sebeple onaylanmadidi hususunda herhangi bir actklama
yapilmadigs, 17.02.2016 tarihinde génderilen yazi ile sézlesmelerin fesih olunacagimin tekrar bildirildigi ve
28.02.2016 tarihinde ilgili tegebbisiin bayiliginin sona erdigi, YUCE AUTO tarafindan, 25.02.2016 tarihinde
bagvuru sahiplerine, igeriginde "bayiden gelen talep lzerine sézlegmelerin sona erdigine” dair ibarenin yer
aldigi "Fesih Protokolu” ile "bayinin iginde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle ve bayinin kendi talebiyle
sézlesmelerin feshedildigine” dair ibarenin yer aldigi "ibraname" baglikl belgelerin imzalatiimak istendigi,
ancak bagvuru sahiplerinin séz konusu belgeleri imzalamadgi, 2005/4 sayih Motorlu Tagitlar Sektoriindeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemiere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayih Teblig) uyarinca,
saglayicr ile dagitici veya yetkili servis arasinda yaptlan anlasmanin belirsiz bir sire igin yapilmas: halinde
feshi ihbar stiresinin her iki taraf igin de en az iki yil olmasina iliskin diizenlemenin YUCE AUTO tarafindan
seklen uygulandigi; ancak s6z konusu bu stirenin verilmesine temel teskil eden ilke ve kurallarin tamaminin
hice sayildigi, YOCE AUTO tarafindan tim bayilere egit ve adil davraniimadigi; "Yatirim Insaat Is Program”
uygulamasi kapsaminda, ingaata baglayamayan ya da baglamakla birlikte Protokol'de belirtifen siireyi agan
ve nihayetinde insaati tamamlayamayan kimi bayilere ek stre verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan
projelere iliskin degerlendirme yaniti verilmedigi ya da geg verildigi, béylece, Protokol'de belirtilen siirenin
gecmesine ve sézlesmelerin feshedilmesine neden olundugu, SKODA marka arag satis ve servis
boliimlerine iliskin tim islemierin gergeklestirildigi Turkuaz otomasyon sistemi lizerinden bazi bayilerin
tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satig yapmasina izin verildigi, dolayisiyla piyasanmin kendi kurallan
iginde islemesine engel olundugu, YUCE AUTO tarafindan SKODA marka araclarin Tiirkiye'de en ¢ok satan
modeli olan Octavia araglarin bayilere egit sayida/orantisal olarak génderilmemesi, tistelik bu modelin bagka
model araglarin alimi sartina baglanmasi, ayni dénemde, bayiler arasinda farklt indirim oranlar
uygulanmasi, bayilere gelen filo satis taleplerinin misterinin geldigi bayi tarafindan Karsilanmasinin
saglanmasi yerine baska bayilere ydnlendiriimesi ve ayrica bu bayilere %1-2 fazla indirim uygulanmasi,
bayilerin tiimiine mobil arag temin edilmemesi ve bazilarina da gecikmeli olarak temin edilmesi, bblge
miidirince ayhk hedefe bagl prime hak kazanabilmek igin bayilerden hileli uygulamalar yapilmasinin lalep
edilmesi, bayilerce egitim masraflannin kargilandigi bayi calisanlarinin Dogus Otomotiv Servis ve Tic.
A.S.'nin (DOGUS OTOMOTIV) VOLKSWAGEN bayilerinde ise baglatiimasi, son yillarda SKODA
bayiliklerinin sadece DOGUS OTOMOTIVin VOLKSWAGEN bayilerine verilmesi, 28.02.2016 tarihinde
basvuru sahipleri ile birlikte sézlegmeleri feshedilen bayilerden bazilarina, belli bir siire gegtikten sonra farkli
bir unvan ile basvurmalar halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi ve arag
bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve Castrol marka Urinlerin kullaniminin zoruniu tutulmasi, kulfarmi
zorunlu hale getirilen Turkuaz otomasyon programi ile bayilerin biitiin satiglarinin kontrol altina alinmasi
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suretiyle ayrica rekabetin ihlal edildigi” iddilarina yer verildigi, dava konusu Kurul kararinda ise Ozetle;
“Y{JCE AUTO tarafindan vyetkili satici ve servislere getirilen satis yeri ve servis yerine iligkin kriterler
cercevesinde, bu kriterlerin hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin ve uygulamada ingaatlarin hangi
Slgiitlere gbre tamamlanmus sayilip sayilamayacaginin dolayistyla bayiler arasinda farkli uygulamalara
gidilip gidilmediginin belirlenmesinin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu hususlarm tespitinin
4054 sayil Kanun kapsami diginda oldugu, 2005/4 sayil Teblig'de her ne kadar yetkili dagticiiari koruyan
fesin hiikiimlerine yer verilmis olsa da feshin hakli gerekgeye dayanip dayanmadigi, fesih bildirimindeki
gerekgelerin anlagma yikumidiiklerinin ihlali olup olmadigi veya feshin gergekten fesih bildiriminde yazan
gerekgelerle gerceklestirilip gerceklestiriimedigi hususlarinin tespitinin de Rekabet Kurumunun glrev ve
yetki alaninda olmadigi, Teblig'in 4. maddesinin dérdiincii fikrasinda “"anlagmamnin fesih bildiriminde
gosterilen gerekgelerin anlasmanin feshini hakli gésterip gbstermeyecedi® hususundaki anlagmaziiklarin
mahkeme, bagimsiz uzman veya hakem degerlendirmesi gergevesinde belirlenebilecegi diizenlendidinden,
basvuruda yer alan "feshi ihbar siresinin seklen uygulandigi ancak Tebli§'in amacina uymadigi” iddiasina
yonelik hususlarin tespitinin de 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu, feshi ihbar sirelerine uyulmasi
ve feshin hakli gerekgelere dayandinimasi grup muafiyetinden yararlanmanin kosullart olmakla birlikte, bu
hususlara aykirihigin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi gergevesinde degderlendirilebilecek agik bir rekabet
ihlali niteligi tasimadigl, mezkur diizenlemeye aykiri hareket edilmesi halinde 6zel hukuk uyugsmaziiginin
ortaya ¢ikacadl, séz konusu insaat projelerine uyumlulugun sadlanip saglanamadigi hususunun, Kurulun
gecmis kararlar dogrultusunda, teknik inceleme gerektirmesi nedeniyle, fesih stirelerinin YUCE AUTO
tarafindan seklen uygulandigina velveya 2005/4 sayii Teblig'in amacina aykini uygulandigina iligkin

iddialann ise &zel hukuk uyusmazh@i dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu,
YUCE AUTO ile yetkili saticilari ve yetkili servisleri arasindaki sbzlegmelerin 2005/4 sayihh Teblig'e aykirt
sekilde feshedildigi y6niindeki iddiaya iliskin olarak 2005/4 sayih Teblig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
fesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigi, "Yatiim ingaat Is Programi” uygulamasi kapsaminda, kimi
bayilere ek stire verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan projelere iliskin degerlendirme yaniti verilmedigi
ya da geg verildigi iddiasinin bir énceki boliimde degerlendirilen hususlarla benzer nitelik tagidigi, konuya
iligkin tespitin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu nedenle ilgili hususlann tespitinin 4054
sayilt Kanun kapsami disinda oldugu, Octavia modelinin bayilere esit sayida/orantisal olarak génderilmedigi
iddiasina iliskin olarak, 6n arastirma siirecinde gerek YUCE AUTO gerekse bayilikleri devam eden veya
sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler dogrultusunda, arag dagitiminda belli yéntemlerin izlendigi, tim
bayilere ara¢ temin edilme yoluna gidildigi, bu cercevede, ticaretin dogdas! geregi, ara¢ satigi yapacak olan
bayiye misait arag¢ bulunmas: durumunda génderilmemesinin  YUOCE AUTO'nun ticari ¢ikarlar ile
bagdasmadiginin  degerlendirildigi, bayilere tahsis edilen arag sayisindaki farkliliklarin bayilerce
gerceklestirilen satis ve projeksiyon kaynakli oldugu iddianin gergegi yansitmadigy, bayiler arasinda farkli
indirim oranlari uygulandigi ve SKODA marka arag satis ve servis bélumlerine iliskin tim islemlerin
gergeklestirildigi Turkuaz otomasyon sistemi iizerinden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda
satis yapmasina izin verildigi iddialarina iligkin olarak 6n arastirma déneminde, bayilikleri devam eden ve
sonlanan taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, YUCE AUTO tarafindan bayilerce
uygulanacak fiyat ve iskonto oranlarina miidahalede bulunulmadigi, ayni zamanda birden fazla iskonto
tipinin gegerli oldugu ve gerekli kogullarin saglanmasi halinde bunlarin uygulandigi, YOCE AUTO tarafindan
tavsiye fiyat listesi sisteminin uygulandigi ve bayilerin bunun altinda veya Ustiinde fiyatlama yapmakta ézgir
olduklari, farkh indirim oranlarinin bayiler arasinda bir ayrimcilik olarak degerlendirilmesinin mdimkin
olmadigi, tavsiye fiyat listesinin yayimlanmasinin ise, s6z konusu fiyatlanin lstine ¢ikilmasini zorlagtirdigi
kabul edilmekle beraber bayilerin fiyat digiirmek suretiyle rekabet etmelerinin éniinde bir engel olmadigi,

Filo satis taleplerinin misterinin geldigi bayi tarafindan karsilanmasi yerine belirli bayilere yénlendirildigi
iddiasina iliskin olarak énaragtirma stirecinde bayilikleri devam eden veya sonlanan taraflardan temin edilen
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bilgiler gergevesinde, filo sirketlerinden dogrudan YUCE AUTO'va gelen yiiksek montanh alim taleplerinin

éncelikle YOCE AUTO blinyesinde satis departmaninca dederlendirildigi; akabinde, alimi yapilacak arag
adedine, bayilerin elinde bulunan arag sayisina, limitleri ile teminatlarina ek olarak yerlegik bulunduklan

illere bakilmak suretiyle taleplerin iigili bayilere yénlendirildigi, herhangi bir bayiye dogrudan gelen talebin

baska bir bayiye yénlendirilmesinin séz konusu olmadigy, ticaretin geregi olarak toplu bir alimin birden fazla
satici arasinda béliinmemesinin filo sirketlerince hakli olarak talep edilmesinin beklenecegdi, dolayisiyla
yapilan ySniendirmelerin miisteri odakli oldugu, bayiligi biten bir bayi tarafindan sunulan bilginin herhangi bir
belge ile desteklenmemis olmast nedeniyle dikkate alinmadigi, bu iddia bakimindan da 2005/4 sayil
Teblig'in anlagsmalar grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran hallerin sayildigi 5. maddesi kapsaminda

herhangi bir sinilamamin séz konusu olmadigi, Araglarda Belirli Marka Motor Yagi Kutlaniminin Zorunlu
Tutuldugu iddiasina iliskin dederlendirmede; "YUCE AUTO'nun arag bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve
Castrol marka motor yaglarimin bayiler tarafindan kullanimini zorunlu tuttugu iddiasina yénelik olarak
bilgisine bagvurulan bayilerin ¢ogunun, arag bakim hizmeti kapsaminda YUCE AUTO'nun Shell ve Castrol

marka driinlerin kullanimini zorunlu tutmadigini, tavsiye ettigini, Gnarastirma siirecinde temin edilen
bilgilerden, YUCE AUTO'nun bagh oldugu grubun izledigi global stratejinin bir pargasi olarak Castrol marka
yad kullamimini tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili servislerin diledikleri madeni yag saglayicist ile

anlasma yapabildikleri, kurulun arag dreticilerinin belirli marka motor yagi kullanimini zoruniu tuttuklar

iddiasini inceledigi 28.08.2012 tarih, 12-42/1262-413 sayili kararda da, gok sayida marka {izerinden yapilan
inceleme sonucunda, "Netice itibariyla, incelenen tegebbislerin belirli markanin kullamini  zorunlu
tutmadikian, ancak belirli markalar tavsiye ettikleri ve/veya standartlari zorunlu tuttuklar belirlendiginden,

ilgili Teblig'e aykirihk bulunmadigi” yéniinde karar verildigi, ayrica yakin zamanda ahnan 13.10.2016 tarihli
ve 16-33/575- 251 sayili Kurul kararinda da DOGUS OTOMOTIV tarafindan yetkili servislerde Castrol
marka yaglarin kullaniminin zorunlu oldugu ve bagka marka yag kullaniimasina izin verilmedigi iddiasinin
incelenerek basvurusunun reddedildigi, tim bu nedenlerden dolayi, YUCE AUTO'nun, yetkili servislerde

Shell ve Castrol marka motor yaglarnnin kullanimini zorunlu tuttugu iddiasinin gergegi yansitmadigl’,
Basvuru Sahibinin Diger iddialarinin Degerlendiriimesinde; "Bagvuruda yer alan, bbige midiriince aylk
hedefe bagh prime hak kazanabilmek icin bayilerden hileli uygulamalar yapiimasinin talep edilmesi, bayilerin
bazilarina mobil arag temin edilmemesi, bazilarina da gecikmeli olarak temin edilmesi, bayilerce egitim
masraflarinin  karsilandigi bayi c¢aliganiarinin DOGUS OTOMOTIVin VOLKSWAGEN bayilerinde ise
baglatiimasy, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGU$ OTOMOTIV'in VOLKSWAGEN bayilerine

verilmesi, 28.02.2016 tarihinde basvuru sahipleri ile birlikte s6zlesmeleri feshedilen bayilerden bazifarina,
belli bir siire gectikten sonra farkl bir unvan ile bagvurmalari halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi
verileceginin beyan edilmesi seklindeki iddialarin 4054 sayii Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin
miimkiin olmadi§1” sonucuna ulasilarak dava konusu Kurul kararinin alindigi, bu durumda, davaci sirketlerin

yetkili satict ve/veya servisleri arasinda aynmciiga sebebiyet verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4
sayill Teblig'e aykiniik olusturulduguna dair iddialar konusunda gerekli ve yeterli incelemenin yapildigi, s6z

konusu iddialarin Kanun ve tebliy kapsaminda rekabeti ihlal edici ve sinirfandirici bir etkisinin tespit
edilememis olmasi kargisinda, davacinin sikayetinin reddedilerek sorusturma agilmamasina dair dava
konusu Rekabet Kurulu Karari'nda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine, iliskin
olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2019 tarih ve E:2017/881, K:2019/189 sayihi kararin,

hukuka aykir oldudu ileri slrllerek istinaf bagvurusunun kabulll ite anilan kararin kaldirimas: ve dava

konusu islemin iptaline karar veriimesi istenilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASININ OZETi : Mahkeme kararnnda hukuka aykirilik bulunmadigi iteri
striilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektidi savunulmustur.
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MUDAHIL TARAFIN SAVUNMASININ OZETi :Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadidi ileri

sUrllerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregdi gorisaldi :

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2019 tarih ve E:2017/881, K:2019/189 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabullinl gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 27/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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