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Sisli - iSTANBUL

: Davaci sirketler tarafmdan, SKODA marka araglann

distributorlugunu yapan Yuce Auto Motorlu Araclar Ticaret A.S.'nce bayilere esit ve adil davranilmamasi
suretiye 2005/4 sayih Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Gump
Muafiyeti Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddiasi ile sirket hakkmda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun geregince cezai islem uygulanmasi talebi ile yapilan ba§vurunun, ayni Kanunun 41.
maddesi uyannca raddine ve soru§turma a?ilmamasma ili?kin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve
16-39/649-290 sayili kararmin iptali istemiyle acilmi§ olan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, 5. maddesi ile 40 ve 41. maddelerinde yer alan duzenlemeler yanmda
Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig
No: 2005/4)'in 1., 2. ve 4. maddelerinde yer alan duzenlemelerden bahisle; uyusmazhk konusu olayda
davaci sirketlerin davali idareye 22.08.2016 tarihii basvurulannda ozetle; "SKODA marka otomotiv
araglarmm Turkiye distributorlugunu yapan Yuce Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S- (YUCE AUTO) ile
davactlar arasmda "Yetkili Satici S6zle§mesi" ve "Yetkili Servis S6zle§mesi" bulundugu ve davacilann soz
konusu sozlesmelerin feshedildigi 28.02.2016 tarihine kadar sozlesme ve genel hukumlere tabi kaldiklan ve
sozlesmeye aykin herhangi bir davranista bulunmadiklan, YUCE AUTO tarafmdan, 20.11.2013 tahhinde
kendi internet sayfasmda yayimlanan "Yetkili Saticilik Kalite Standartlan ve Yonetmelikler Kitapgigi'na
(KSYK) dayanilarak, basvuru sahiplehnin de aralannda yer aldigi SKODA bayilerine "Yatinm insaat
Program," dayatmasi yapildigi ve 28.02.2014 tahhinde "Yetkili Satici Taahhudune iliskin Protokol" baslikli
belgenin imzalatildigi, boylece imza tahhinden itibaren en gee 2yil sonunda, Protokol Eki "Yatinm in§aat
Programme uygun in§aatin yapiminm taahhiit edildigi, davacilardan Atik Otomotiv Tic. Ltd. Sti.hin (ATiK)
kentsel donu§um alani iginde kendisine ait gayhmenkulde showroom/plaza insaati igin gali§malaryuruttugu,
bu galismalara ill§kin ilgili idari makamlardan alman belgelerin YUCE AUTO Bayi Gelistirme Bolumu ile
paylasildigi, ancak YUCE AUTO'nun bu suregteki maddi ve manevi emegi yok sayarak kentsel donusum
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surecinde idari makamlardan kaynaklanan gecikmeleri gormezden geldigi ve 28.02.2016 tahhinde ATiK ile
olan sozlesmelehni feshettigi, diger basvuru sahibi 4 K Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (4 K) tarafmdan, protokol
kapsammda hazirlanan projenin YUCE AUTO'ya sunuldugu, YUCE AUTO yetkilisi tarafmdan i§aret edilen
hususlar uzerine projenin revize edildigi, ayni yetkili tarafmdan talep edilen revizyonun yapildigmm teyit
edilerek "30 cm'lik geni§letmenin hangi metodoloji ile yapilacagimn bildirilmesinin..." talep edildigi, ancak
ilgili proje muellifince ayni gun yapilan agiklamaya YUCE AUTO tarafmdan herhangi bir yanit vehlmedigi,
aylar sonra YUCE AUTO yetkilisi tarafmdan sozlu olarak ilgili agiklamalann kabul edilmediginin ve bu
nedenle projenin onaylanmadigmm belirtildigi, bunun uzerine 4 Ktarafmdan ikinci bir projenin hazirlandigi
ve YUCE AUTO'ya gondehldigi, ancak soz konusu ikinci projeye ili§kin olarak YUCE AUTO tarafmdan
herhangi bir goru§ bildirilmedigi veya geri donu§ yapilmadigi, benzer §ekilde, aylar sonra YUCE AUTO
tarafmdan 31.10.2014 tahhinde noter kanaliyla "sure doldu, yetkili satici ve yetkili servis sozle§melehniz
28.02.2016 tarihi itibariyle fesh olacak' ifadesini igeren bir bildirimin yapildigi, bildirimin ardindan 4 K
tarafmdan hazirlanan cevabi ihtarname uzerine 2015 yih Mayis ayinda YUCE AUTO ve 4 K yetkilileri
arasmda bir gorusme yapildigi, bu gorusmede "ikinci projeniz de onaylanmadi, Mersin ilinde yeni bir bay!
bakacagiz." denildigi ve projenin hangi sebeple onaylanmadigi hususunda herhangi bir agiklama
yapilmadigi, 17.02.2016 tahhinde gonderilen yazi ile sozle§melehn fesih olunacagmin tekrar bildirildigi ve
28.02.2016 tahhinde ilgili tesebbusun bayiliginin sona erdigi, YUCE AUTO tarafmdan, 25.02.2016 tahhinde
ba§vuru sahiplerine, igeriginde "bayiden gelen talep uzerine sozlesmelehn sona erdigine" dair ibarenin yer
aldigi "Fesih Protokolu" ile "bayinin iginde bulundugu ekonomik sikmttlar nedeniyle vebayinin kendi talebiyle
sozlesmelehn feshedildigine" dair ibarenin yer aldigi "ibraname" baslikli belgelehn imzalatilmak istendigi,
ancak ba§vuru sahiplehnin soz konusu belgeleri imzalamadigi, 2005/4 sayili Motorlu Ta§itlar Sektorundeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig) uyarmca,
saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasmda yapilan anla§manm belirsiz bir sure igin yapilmasi halinde
feshi ihbar suresinin her iki taraf igin de en az iki yilolmasma iliskin duzenlemenin YUCE AUTO tarafmdan
seklen uygulandigi; ancak soz konusu bu surenin vehlmesine temel teskil eden ilke ve kurallarm tamammin
hige sayildigi, YUCE AUTO tarafmdan turn bayilere e§it ve adil davranilmadigi; "Yatinm in§aat l§ Programi"
uygulamasi kapsammda, insaata baslayamayan ya da baslamakla birlikte Protokol'de belirtilen sureyi a§an
ve nihayetinde insaati tamamlayamayan kimi bayilere ek sure vehldigi, kimi bayiler tarafmdan hazirlanan
projelere ili§kin degerlendirme yaniti vehlmedigi ya da geg vehldigi, boylece, Protokol'de belirtilen surenin
gegmesine ve sozlesmelehn feshedilmesine neden olundugu, SKODA marka arag satis ve servis
bolumlehne ili§kin turn i§lemlehn gergekle§tihldigi Turkuaz otomasyon sistemi uzerinden bazi bayilerin
tavsiye edilen fiyat seviyesinin altmda sati§ yapmasma izin vehldigi, dolayisiyla piyasanm kendi kurallan
iginde islemesine engel olundugu, YUCE AUTO tarafmdan SKODA marka araglarm Turkiye'de en gok satan
modeli olan Octavia araglarm bayilere e§it sayida/orantisal olarak gondehlmemesi, ustetik bu modelin baska
model araglarm alimi §artma baglanmasi, ayni donemde, bayiler arasmda farkli indirim oranlan
uygulanmasi, bayilere gelen filo satis taleplehnin mustehnin geldigi bayi tarafmdan kar§ilanmasmm
saglanmasi yerine ba§ka bayilere yonlendirilmesi ve aynca bu bayilere %1-2 fazla indirim uygulanmasi,
bayilerin tumune mobil arag temin edilmemesi ve bazilanna da gecikmeli olarak temin edilmesi, bolge
mudurunce aylik hedefe bagli prime hak kazanabilmek igin bayilerden hileli uygulamalar yapilmasinm talep
edilmesi, bayilerce egitim masraflannin karsilandigi bayi gali§anlarmm Dogu§ Otomotiv Servis ve Tic.
A.S.'nin (DOGUS OTOMOTIV) VOLKSWAGEN bayilehnde ise baslatilmasi, son yillarda SKODA
bayiliklehnin sadece DOGUS OTOMOTlV'in VOLKSWAGEN bayilerine vehlmesi, 28.02.2016 tahhinde
basvuru sahipleri ile birlikte sozle§meleh feshedilen bayilerden bazilanna, belli bir sure gegtikten sonra farkli
bir unvan ile basvurmalan halinde kendilehne yeniden SKODA bayiligi vehleceginin beyan edilmesi ve arag
bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve Castrol marka urunlerin kullanimimn zorunlu tutulmasi, kullanimi
zorunlu hale getirilen Turkuaz otomasyon programi ile bayilerin butun sati§larmm kontrol altma almmasi
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suretiyle aynca rekabetin ihlal edildigi" iddilanna yer verildigi, dava konusu Kurul karannda ise ozetle;
"YUCE AUTO tarafmdan yetkili satici ve servislere getirilen satis yen ve servis yehne ili§kin kriteher
gergevesinde, bu kriterlerin hizmet gereklehyle iliskili olup olmadigmm ve uygulamada insaatlann hangi
oigutlere gore tamamlanmis sayilip sayilamayacaginm dolayisiyla bayiler arasmda farkli uygulamalara
gidilip gidilmediginin belihenmesinin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu hususlarm tespitinin
4054 sayili Kanun kapsami di§mda oldugu, 2005/4 sayili Teblig'de her ne kadar yetkili dagiticilan koruyan
fesih hukumlehne yer vehlmis olsa da feshin hakli gerekgeye dayamp dayanmadigi, fesih bildirimindeki
gerekgelehn anlasma yukumluluklehnin ihlali olup olmadigi veya feshin gergekten fesih bildihminde yazan
gerekgelerle gergekle§tihlip gergekle§tihlmedigi hususlarmm tespitinin de Rekabet Kurumunun gorev ve
yetki alaninda olmadigi, Teblig'in 4. maddesinin dorduncu fikrasinda "anlasmanm fesih bildihminde
gostehlen gerekgelehn anlasmanm feshini hakli gosterip gostermeyecegi" hususundaki anla§mazliklarm
mahkeme, bagimsiz uzman veya hakem degehendirmesi gergevesinde belirlenebilecegi duzenlendiginden,
basvuruda yer alan "feshi ihbar suresinin §eklen uygulandigi ancak Teblig'in amacma uymadigi" iddiasina
yonelik hususlarm tespitinin de 4054 sayili Kanun kapsami dtsinda oldugu, feshi ihbar surelehne uyulmasi
ve feshin hakli gerekgelere dayandinlmasi grup muafiyetinden yararlanmanm kosullan olmakla birlikte, bu
hususlara aykinligin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde degehendihiebilecek agik bir rekabet
ihlali nitelig~i ta§imadigi, mezkur duzenlemeye aykin hareket edilmesi halinde ozel hukuk uyusmazliginm
ortaya gikacagi, soz konusu in§aat projelehne uyumlulugun saglanip saglanamadigi hususunun, Kurulun
gegmis kararlan dogrultusunda, teknik inceleme gerektirmesi nedeniyle, fesih surelehnin YUCE AUTO
tarafindan seklen uygulandigma ve/veya 2005/4 sayili Teblig'in amacma aykin uygulandigma ili§kin
iddialarm ise ozel hukuk uyu§mazligi dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami dtsinda oldugu,
YUCE AUTO ile yetkili saticiIan ve yetkili servisleri arasmdaki sozlesmelehn 2005/4 sayili Teblig'e aykin
sekilde feshedildigi yonundeki iddiaya iliskin olarak 2005/4 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun kapsammda
tesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigi, "Yatinm in§aat l§ Programi" uygulamasi kapsammda, kimi
bayilere ek sure verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan projelere ili§kin degerlendirme yamti vehlmedigi
ya da geg verildigi iddiasmm bir onceki bolumde degerlendirilen hususlarla benzer nitelik tasidigi, konuya
iliskin tespitin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu nedenle ilgili hususlarm tespitinin 4054
sayili Kanun kapsami disinda oldugu, Octavia modelinin bayilere e§it sayida/orantisal olarak gondehlmedigi
iddiasina ili§kin olarak, on arastirma surecinde gerek YUCE AUTO gerekse bayilikleh devam eden veya
sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler dogrultusunda, arag dagitimmda belli yontemlerin izlendigi, turn
bayilere arag temin edilme yoluna gidildigi, bu gergevede, ticaretin dogasi geregi, arag sati§i yapacak olan
bayiye musait arag bulunmasi durumunda gdndehlmemesinin YUCE AUTO'nun ticari gikarlan ile
bagdasmadigmin degerlendirildigi, bayilere tahsis edilen arag sayismdaki farkhliklarm bayilerce
gergeklestirilen sati§ ve projeksiyon kaynakli oldugu iddiamn gergegi yansitmadigi, bayiler arasmda farkli
indirim oranlan uygulandigi ve SKODA marka arag sati§ ve servis bolumlehne ili§kin turn islemlerin
gergeklestirildiQi Turkuaz otomasyon sistemi uzehnden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda
satis yapmasma izin verildigi iddialanna iliskin olarak on arastirma doneminde, bayilikleh devam eden ve
sonlanan taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, YUCE AUTO tarafindan bayilerce
uygulanacak fiyat ve iskonto oranlarma mudahalede bulunulmadigi, ayni zamanda birden fazla iskonto
tipinin gegerli oldugu ve gerekli kosullarm saglanmasi halinde bunlarm uygulandigi, YUCE AUTO tarafindan
tavsiye fiyat listesi sisteminin uygulandigi ve bayilerin bunun altinda veya ustunde fiyatlama yapmakta ozgur
olduklan, farkli indirim oranlannin bayiler arasmda bir aynmcilik olarak degerlendirilmesinin mumkun
olmadigi, tavsiye fiyat listesinin yayimlanmasmm ise, soz konusu fiyatlann ustune gikilmasmi zohastirdigi
kabul edilmekle beraber bayilerin fiyat dusurmek suretiyle rekabet etmelehnin onunde bir engel olmadigi,
Filo satis taleplehnin mustehnin geldigi bayi tarafmdan karsilanmasi yehne belirli bayilere yonlendirildigi
iddiasina ili§kin olarak onarastirma surecinde bayilikleh devam eden veya sonlanan taraflardan temin edilen
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bilgiler gergevesinde, filo §irketlehnden dogrudan YUCE AUTO'ya gelen yuksek montanli alim taleplehnin
oncelikle YUCE AUTO bunyesinde sati§ departmanmca degerlendirildigi; akabinde, alimi yapilacak arag
adedine, bayilerin elinde bulunan arag sayisma, limitleri ile teminatlanna ek olarak yehesik bulunduklan
illere bakilmak suretiyle taleplerin ilgili bayilere yonlendirildigi, herhangi bir bayiye dogrudan gelen talebin
baska bir bayiye yonlendihlmesinin soz konusu olmadigi, ticaretin geregi olarak toplu bir alimin birden fazia
satici arasmda bolunmemesinin filo sirketlehnce hakli olarak talep edilmesinin beklenecegi, dolayisiyla
yapilan yonlendirmelerin musteri odakli oldugu, bayiligi biten bir bayi tarafmdan sunulan bilginin herhangi bir
beige ile desteklenmemi§ olmasi nedeniyle dikkate alinmadigi, bu iddia bakimindan da 2005/4 sayili
Teblig'in anla§malan grup muafiyeti kapsami disma gikaran hallerin sayildigi 5. maddesi kapsammda
herhangi bir sinihamamm soz konusu olmadigi, Araglarda Belirli Marka Motor Yagi Kullanimmm Zorunlu
Tutuldugu iddiasina ili§kin degerlendirmede; "YUCE AUTO'nun arag bakim hizmetleri kapsammda Shell ve
Castrol marka motor yaglarimn bayiler tarafindan kullanimini zorunlu tuttugu iddiasina yonelik olarak
bilgisine ba§vurulan bayilerin gogunun, arag bakim hizmeti kapsammda YUCE AUTO'nun Shell ve Castrol
marka urunlerin kullanimini zorunlu tutmadigini, tavsiye ettigini, 6nara§tirma surecinde temin edilen
bilgilerden, YUCE AUTO'nun bagli oldugu grubun izledigi global stratejinin bir pargasi olarak Castrol marka
yag kullanimini tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili servislehn diledikleri madeni yag saglayicisi ile
anlasma yapabildikleri, kurulun arag ureticilehnin belirli marka motor yagi kullanimini zorunlu tuttuklan
iddiasmi inceledigi 28.08.2012 tarih, 12-42/1262-413 sayili kararda da, gok sayida marka uzehnden yapilan
inceleme sonucunda, "Netice itibanyla, incelenen te§ebbi)slerin belirli markamn kullanimini zorunlu
tutmadiklan, ancak belirli markalan tavsiye ettikleri ve/veya standartlan zorunlu tuttuklan belirlendiginden,
ilgili Teblig'e aykinlik bulunmadigi" yonunde karar verildigi, aynca yakm zamanda alman 13.10.2016 tarihii
ve 16-33/575- 251 sayili Kurul karannda da DOGUS OTOMOTIV tarafmdan yetkili servislerde Castrol
marka yaglarm kuilaniminm zorunlu oldugu ve baska marka yag kullanilmasma izin vehlmedigi iddiasmm
incelenerek basvurusunun reddedildigi, turn bu nedenlerden dolayi, YUCE AUTO'nun, yetkili servislerde
Shell ve Castrol marka motor yaglarimn kullanimini zorunlu tuttugu iddiasmm gergegi yansitmadigi",
Basvuru Sahibinin Diger iddialarmin Degerlendirilmesinde; "Basvuruda yer alan, bolge mudurunce aylik
hedefe bagli prime hak kazanabilmek igin bayilerden hileli uygulamalar yapilmasmin talep edilmesi, bayilerin
bazilanna mobil arag temin edilmemesi, bazilanna da gecikmeli olarak temin edilmesi, bayilerce egitim
masraflarmin karsilandigi bayi gali§anlannm DOGUS OTOMOTiV'in VOLKSWAGEN bayilerinde i§e
baslatilmasi, son yillarda SKODA bayiliklehnin sadece DOGUS OTOMOTiV'in VOLKSWAGEN bayilerine
verilmesi, 28.02.2016 tahhinde ba§vuru sahipleri ile birlikte sozlesmeleri feshedilen bayilerden bazilanna,
belli bir sure gegtikten sonra farkli bir unvan ile basvurmalan halinde kendilehne yeniden SKODA bayiligi
vehleceginin beyan edilmesi seklindeki iddialann 4054 sayili Kanun kapsammda degerlendirilmesinin
mumkiin olmadigi" sonucuna ulasilarak dava konusu Kurul karannin ahndigi, bu durumda, davaci sirketlerin
yetkili satici ve/veya servisleri arasmda aynmcihga sebebiyet verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4
sayili Teblig'e aykinlik olusturulduguna dair iddialar konusunda gerekli ve yeterli incelemenin yapildigi, soz
konusu iddialann Kanun ve teblig kapsammda rekabeti ihlal edici ve sinirlandinci bir etkisinin tespit
edilememis olmasi karsjsinda, davacinm sikayetinin reddedilerek sorusturma agilmamasina dair dava
konusu Rekabet Kurulu Karan'nda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekgesiyle davanm reddine, iliskin
olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2019 tarih ve E:2017/881, K:2019/189 sayili karann,
hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI iDARENiN SAVUNMASIN1N OZETI : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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MUDAHJL TARAFIN SAVUNMASININ OZETJ :Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 04/02/2019 tarih ve E:2017/881, K:2019/189 sayili karar

usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
£~ tarafin iSTiNAF BASVURUSUNUN REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde

birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyolu agikolmak uzere, 27/02/2020 tahhinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye

ERGUN OZCAN ERKAN DEMIRTAS HUSEYiN MISIR

32728 37980 38043

5/5

UYAP Bili,i.« Sistcnundckibudokununa hup vatandavusap .ov ,r adres.ndd, zQR/a3Z - ICUJYbU - 20nROib - SSm2j4= ilccri«ebili.sin«.


