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Davanin_Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil (Kurul)

kararninin davaci sirkete iligkin kisminin; sorugturma konusunun "anlagma” dedil "tegebbls
birligi karan" oldugu, sorugturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi, indirim
nedenlerinin dikkate alinmadigi, su¢ ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek
karanin verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadigi, Sletlaluk
ilkesine aykiri olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin gerlye yurumezhgl ilkesine
aykin davranildid, kendilerinin herhangi bir gekilde ihlale katllmadtgl"'sadece\ gondenlen
e-postalarin alicist konumunda olduklar ancak bu durumun herhanglvblr §ekllde fiyat
birlikteligine katildiklarini gbstermeyecegi ileri sdrilerek iptati |stemlmekted:|r «1‘1} %
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. SavunmaninOzeti : Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapllmamasu

yoninde bir irade uyugmasi oldudunun yazigmalar ve toplant tutanaklarindan anlagild:§r,
Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik alinan kararlarin tum bayilerin katiimi ile* alindigy,
bu durumda tegebbis birligi kararindan séz etmenin mimkin olmadigi, fiyat tespitine yonelik
anlagmanin ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli goruldagu, belirtilen
nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da
kisitiayici etkinin gergeklegmis olmasinin aranmayacads, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin
dikkate alindigi, agir bir ihial tird olan fiyat tespitine iligkin anlasmada %1 oraninda cezanin
takdir edilmesinin dahi karann élgilu oldugunu gésterdigi, davaci girketin rekabet ihlalini iceren
pek cok e-postanin alicist konumunda oldugu, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara
uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin
yapilan ankete katildi§i ve yaptinmiarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéninde
g6ris bildirdiginin tespit edildigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. -

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi distinilmektedir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : 4054 sayi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
hikmiine yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin Gzellikle neler oldugu saylltr.ken mal
veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unSurlar |Ie*her torld
alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin, mal ve hizmet plyasalarmln bolusulmesu ve’ her
turli piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrolunun hukuka aykln e
yasak hallerden oldugu belirtilmigtir. BANE : “ - ﬁf’

Bu duruma gére 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayluolaral{ reRabetx
engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka ayklh ve yasak
oldugu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligr bulunan anlagmalarin yasaklandig: agiktir.

Bagka bir anlatimla, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitiama olmas bile sz konusu anlagmalarin hukuka aykirt sayllmasi i¢in yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmas: gart degildir. Keza, bu anlagmalar
yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da

- kisitlama etkisinin dogma olasih@inin mevcut olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka
aykin sayiimasi igin yeterlidir. -

Anilan Kanunun 16/3 .maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara ceza verilecek tesebbis ile tesebbls birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! verilecegi belirtilmigtir.

Dava, dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden; Peugeot yetkili servisi, yeni arag satig
ve yedek parga satig noktasi olarak faailyet strdiren davaci sirketin ayni pazarda faaliyet
gosteren diger bazi girketler ile 2007 yil ve 2008 yihimin ilk Gg ayini kapsayan dénemde yeni
arag fiyatlari, indirim oranlari ile yedek parca satig ve bakim onarim hizmetlerine uygulanan
iskonto oranlarini birlikte belirledikleri ve 5054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda anlagma
icerisinde oldukiari anlagiimakta olup; davaciya sabit olan bu durumu nedeniyle anilan Kanun
hikimilerine gére dava konusu iglem ile 2007 mali yil sonunda olugan gayri safi gelirinin %1’
oraninda olmak zere verilen idari para cezasinda hukuka aykirihk gérilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacagi
dusunilmektedir. '

. TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Ondginci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari
. dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérigulda:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbdslerin
belirfi amaglara ulagmak igin olusturdugu tize! kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turlu
birliklerin tesebbis birligi olarak tanimlandig: gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

A BN .

Bu haller, dzellikle sunlardir: ’éas-,&_‘.‘“? 2 ™

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet fk‘ar arbu ",:f
unsurlar ile her tirli ahm yahut satim gartlarinin tespit edilmesi, ,’f :‘ F “'3'-"{ ’}“

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdligtlmesi ile her tarld piyasa kaynaklannaln veyaﬂ\ ;f‘
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrol(, ENE N % k:

- 5'.” -

c. Mal veya hlzmetln arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda“™
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoragtinimas), kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gbsteren tegebbislerin boykot ya da difer davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yUkGmldidk ve edimler igin_egit
durumdaki kigilere farkli gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamidillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri stiriimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandid! piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileEek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tor
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir. )

Diger yandan, Kanun'un “Idari Para Cezalan" baglkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
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tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali. yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezas verilecedi ongériimastir. ]

Anilan hukimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tegebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganiarina,
Kanun'un 16. maddesinin tgiinct ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki “Rekabeti
Siniflayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik" gikariimigtir.

Yénetmeligin "Temel para cezalan” baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para
cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakianmig davraniglarda bulunan
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yIl sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gefirlerinin; a) Karteller
igin, ylizde ikisi ile ylizde dérdu, b) Diger ihléller igin, binde besi ile yizde UgU arasunda blr oran
esas alinir." kural yer almigtir. Dol ‘~

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik hukumlerl yururluge “:‘:;
girmesinden énce baslatilan, ancak sorugturma raporu teblij edilmemis olan sorugturmalar :’;n’

Y

hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir. e ,; -
Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan vé davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 8.1.2010
giin ve SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektérinde
34 adet distrib0térin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olugumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birestigi, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gésterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto orantar, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérismelerde bulunmak, bdylece
saglayic) kargisinda daha guigli oimak, diger yandan da fiyat birlikteligine ySnelik caligmalarda
bulunarak bayiler aras: rekabeti kisitliamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin dzellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimindan iggilik Ocretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karst
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullaninin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yéndeki gaigmalaninin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar 0zerinden yapilacak iskontolarin
belirenmesine y®nelik oldudu, sézi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
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Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptintan musgteri
memnuniyeti aragtrmasina alternatif olmas: ve misteri memnuniyetini lgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tc::spit’
edilmesi igin “Method Research Company” unvanl bir sirket ile aniagma yapildidl, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli mugteri aragtirmast” adiyla bir galigma yurittga, bu
g:altsmada musteri gibi davranan aragtirma sirketi galiganlan tarafindan bayilerin belirlenen
f‘yatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kaytlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin acgiklamalarda bulundudu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamiiiginin saglanmasi icin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykir davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisiidigi, sonug olarak 2007 yihinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlafin tekrari halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapidigi, davall idarece ylrutulen
sorugturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplant belgelerinin,
anlagmalanin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iigkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalann blydk gogunlugunun satig fiyatiarinin Uzerinde yogunlasug: d'é‘\'/'éa,
sirketin de sz konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla clava{:‘ﬁr surketln ?
2008 yilinin ilk geyreginde Peugeot bayisi olarak yuriittigu faaliyetin sona ermesn sebebuyle .
2007 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %1 (yuzde bir)'i oramnda olmak uzere 3,
56.742,55 TL idari para cezaslyla cezalandinimasina karar verildigi anla§|lmaktad|r MR ‘:'.{wl

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tesebbJs*
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler aras)
anlagsmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmas! noktasinda iradesinin olugmadi§l, bayilerin bu
konuda gogunlugunun gérusleriyle kararlann alindi§i  gértimektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti beigeierinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbuslerden sorusturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazigmalann buyiuk goguniugunun satig fiyatiarinin Gzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat Dbirlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu géralmektedir.
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Bu baglamda, davact sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi binyesinde yurttilen
calismalara katiidi§i ve hatta konseyin ilk kurulug yillarinda bélge sorumlusu olarak gérev
aldiginin tespit edildigi, rekabet ihlalini iceren pek gok e-postanin alicisi konumunda oldugu,

- Bayi Konseyi tarafindan yaptinmlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan
ankete katildigi ve yaptirimlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yonunde gorug
bildirdigi, 29.1.2008 tarihli toplantiya katildiginin tespit edildigi, bu nedenlerle davacinin
rekabeti kisitamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasiimaktadir.

Acgiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
157,60TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutanin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tizere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OzZGUR EGERCI KALAMAN GUL $AH]N

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harei @ 28,20.-TL

Karar Harci : 38,20.-TL

Y.D. Harci : 30,30.-TL

Vekalet Harci . 2,90.-TL

Posta Gideri ___: 58,00.-TL ;
TOPLAM :157,60.-TL
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