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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih (Kurul)
karannin davaci sirkete iliskin kisminin; sorusturma konusunun "anlasma" de§il "tesebbus
birligi karan" olduQu, sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konutamadigi, indirim
nedenlerinin dikkate alinmadigi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykin hareket edilerek
kararin verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya konulamadigi, bMcululuk
ilkesine aykin olarak para cezasi oraninin belirlendi§i, kanunlann geriyeyururnezliQi ilkesine
aykin davranildi$i, kendilerinin herhangi bir sekilde ihlSle katilmadigj '̂a^lcKgonderilen
e-postalarm alicisi konumunda olduklan ancak bu durumun he^rhang^bir sekilde fiyat
birlikteiigine katildiklarmi gostermeyecegi ileri surulerek iptali istenilmektedif^ Afy '

*.'rrv

SavunmaninOzeti : PeugeotBayi Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi
yonQnde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve toplanti tutanakianndan anlasildjgi,
Konsey tarafindan fiyat biriikteligine y6nelik alinan kararlann turn bayilerin katilimi ilealindi^i,
bu durumda tesebbus birligi karanndan soz etmenin mumkun olmadi§i, fiyat tespitine yonelik
anlasmanm ihlal niteligini haiz olmasi icin rekabeti smirlayici amacin yeterli goruldugu, belirtilen
nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da
kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinm aranmayaca^i, Kurul karannda hafifletici nedenlerin
dikkate alindidji, agir bir ihlal turu olan fiyat tespitine iliston anlasmada %1 oraninda cezanm
takdir edilmesinin dahi kararin olculu oldugunu gosterdiQi, davaci sirketin rekabet ihl§lini iceren

pek cok e-postanin alicisi konumunda oldugu, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara
uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanacagina iliskin
yapilan ankete katildiQi ve yaptirimlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektiQi ybnunde
gorus biidirdiginin tespit edildigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ..

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi

gerektigi dusunulmektedir.

1

Davanin reddine karar verilmesi
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Danistav Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasmda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
hukmune yer verilmis ve madde devammda bu hallerin ozellikle neler oldu§u ^yijji^en, mal
veya hizmetlerin alim yada satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi ^nsurlar ilfe^her turlu
alim yahut satim sartlarinm tesbit edilmesinin, mal ve hizmet piyasalariniri:bQlusu[mesi ve;her
turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarinm paylasilmasi ya da kontroluribh hukuka iykin-'-ye
yasak hallerden oldugu belirtilmistir. ^ ><'•• 'i:*'^^

Bu duruma g6re 4. maddede belirtilen ve do§rudan veya dolayli/olaraJK^relSbeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan anlasmalann hukuka aykirrv'e yasak
olduQu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut do§urabilme olasiligi bulunan anlasmalann yasaklandiQi aciktir.

Ba§ka bir anlatimla, bu tur anlasmalann sadece amacimn rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi i?in yeterli olup,
bu aniasmalar sonucunda zararli bir sonucun do§mus olmasi sart de^ildir. Keza, bu anla§malar

yapihrken ve uygulanirken bbyle bir amac ta§mmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisinin dogma olasiligimn mevcut olmasi bile sdz konusu anlasmalann hukuka
aykin sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/3 .maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmi§ olan

davrani§lan gerceklestirdi^i sabit olanlara ceza verilecek tesebbus He tesebbus birlikleri veya
bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan veKurul tarafindan
saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava, dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerden; Peugeot yetkili servisi, yeni arag satis
ve yedek parca satis noktasi olarak faailyet surduren davaci sirketin ayni pazarda faaliyet
gosteren di§er bazi sirketler ile 2007 yili ve 2008 yil mm ilk uc ayini kapsayan donemde yeni
arac fiyatlan, indirim oranlan ile yedek parga satis ve bakim onarim hizmetlerine uygulanan
iskonto oranlanni birlikte belirledikleri ve 5054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsammda anlasma
icerisinde olduklan anlasilmakta olup; davaciya sabit olan bu durumu nedeniyle anilan Kanun
hiikumlerine g6re dava konusu islem ile 2007 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin %1'
oraninda olmak uzere verilen idari para cezasinda hukuka aykinlik gSrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacadji
dusunulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Dam§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereQi gorusuldu:
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili karannm davaci

sirkete ili§kin kisminin iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaglara ulasmak igin olu§turdu§u tuzel kisili§i haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu
biriiklerin tesebbus birligi olarak tanimlandigi gfirulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda doQrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi
doQuran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eyiemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozelliklesunlardir: /vV £^.&*v>
y ;t1 ? •*'—"*~* *

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet kar,4.gibi <&

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinm tespit edilmesi, q i L., ^?*
b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklanniri-yeya - £;.:

unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolu, -V\ * ^; ;
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda'"

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da di§er davranislaria piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayitik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin_esit

durumdaki kisilere farkli sartlarmuygulanmasi,

f. Anlasmamn niteliQi veya ticari teamullere aykin olarak, birmal veya hizmet ile birlikte

diQer mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat de§ismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldu§u veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadiQini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodjrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut do§urabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi aniasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistor.
Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek

*;i
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tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun oimazsa nihat karar tannine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilece§iongorulmustur.

Anilan hukumler do^rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlarm yonetici ve galisanlanna,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yOnetmeli§i niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Y6netmeligin "Temel para cezalan" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para
cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunan
tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin, niha? karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun oimazsa nihat karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, yuzde ikisi ile yOzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasinda bjrroran
esas alimr." kurah yer almistir. , •• ';• ..••••• *.

Yenetmelkjin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, ^ururluQe
girmesinden once basjatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulamr." kurahna yer verilmistir. . . r . ., :.,- ;

Dosyamn incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci
sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 8.1.2010
gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendi§i, genel olarak otomotiv sektorunde
34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimn pazar payimn

%4,5 oramnda oldugu, 2005 ytlinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006yilinda baska bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestieji, Konseyin 2008 yili Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinm bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kSr marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gSriismelerde bulunmak, boylece
sa^layici karsismda daha guglu olmak, diger yandan da fiyat biriiktelrtjine y6nelik galismalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasmi saQlamak
oldugu, Konseyin ozellikle arag satisi baktmindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satis sonrasi hizmetler bakimmdan isgilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine kar§i
yedek parga fiyatlanmn ve tedarik kosullarmin tespit edilmesi konusunda isjevi oldugunun
tespit edildigt, Konsey'in bu ybndeki galismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo
satiflarmda Peugeot'un belirlediQi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann
belirlenmesine ydnelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasim saglamak amaciyla
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Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuru1du§u, Peugeot tarafindan yaptmlan musteri
memnuniyeti arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olgmek amacmin
yaninda fiyat birlikteli§inin devamim saglamak adina, aniasmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin "Method Research Company" unvanli bir sirket ile anlasma yapildi§i, bu anlasma
gergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri arastirmast" adiyla bir galisma yuruttu§u, bu
galismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan almmak suretiyle
tespit edildigi, dahasonra seskayitlarimn ilgilibayiye ve Konsey baskamnailetildkji, baskanve
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir de§erlendirme yapildiQi, ihlaii
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundu§u, Konsey
yapilanmasmda fiyat birlikteliginin devamliliginin sa§lanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
verildi§i, bu baglamda fiyat birlikteli§ine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandiQi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacagimn Konsey uyeleri arasinda tartisiIdiQt, sonug olarak 2007 yilimn Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazismalann yapildi^i, davah idarece yurutulen
sorusturmada Konsey toplantilannda alinan karariann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalann incelendi§i, bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk go£junlu§unun satis fiyatlannin uzerinde yo^unlas^igir^dayaci.,.,
sirketin de sbz konusu ihlale katildiQi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla/davaci sirketin' ^
2008 yilimn ilk geyreQinde Peugeot bayisi olarak yuruttu§u faaliyetin sona ermesi sebebiyle \
2007 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren %1 (yuzde bir)*i oramnda .olmak uzere ^ * ^
56.742,55 TL idari para cezasiyla cezalandmlmasina karar verildigi anlasilmaktadir,; v : . • ^ j.^f*'

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'niri' tesebbus^
birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi
anlasmadan kaynaklandiQi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptmm uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu
konuda gogunlu§unun gorusleriyle karariann almdi§i goruimektedir. Aynca Konsey
toplantilannda alinan karariann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina aitfaturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunluQunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate
almdiQinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gGrulmektedir.
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Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
galismalara katildigi ve hatta konseyin ilk kurulus yillannda bolge sorumlusu olarak gorev
aldi^imn tespit edildigi, rekabet ihlalini igeren pek gok e-postamn alicisi konumunda oldugu,
Bayi Konseyi tarafindan yaptirimlann hangi tarihten itibaren uygulanaca^ina ili§kin yap4lan
ankete katildigi ve yaptirimlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektiQi yonunde gorus
bildirdkji, 29.1.2008 tarihli toplantiya katildigmin tespit edildigi, bu nedenlerle davacimn
rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i

anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam
157.60TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 1.500 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, postagideri
avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGOR EGERCl KALAMAN GOL §AHlN

YARGILAMA GJDERLERI

Basvurma Harci 28.20.-TL

Karar Harci 38.20.-TL

Y.D. Harci 30.30.-TL

Vekalet Harci 2.90.-TL

Posta Gideri 58,00 .-TL

TOPLAM 157.60.-TL

&IfJ ^®P^

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn BFUGvAJ - tZoyilA - AvF6CFn - nQ3UJ0= kodu ile eriscbilirstniz.


