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TEMYİZ EDEN (DAVACI) , Harbi Optik Turizm Ticaret veSanayi Ltd. Şti.
VEKİLİ_______________  : Av. Ezgi Serin AKSU

~  Kolektif House, Eseritepe Mah., Taiatpaşa Cad, No:5 
Levent-Şişll/ISTANBUL [16953-69838-08555] Uets

KARŞI TARAF (DAVALI] : Rekabet Kurumu
Üniversiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA 
[35495-15945-49388) Uets 

VEKİLLERİ____________  ̂Av. Ümmü Duygu BATUR, Av. Türem ÇAYCI -Aynı adreste

İSTEMİN KONUSU________J  Ankara 8ölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesi’nin
28/04/2021 tarih ve E: 2021/381, K:2021/854 sayılı karamın temyizen incelenerek bozulması 
istenilmektedir.

YARGILAMA SÜRECİ :
Dava konusu istem: Alcon Laboratuvarian Ticaret Anonim Şirketimin JAlcenjygkim 

durumunu kötüye kullanarak davacı şirketin faaliyetlerini zorlaştırdığı iddiasıydı |p p ıIa S ^ i^ ^  
Üzerine, 4054 sayıh Rekabetin Korunması HakkırıdaKanun'un 41, maddesi|®nnç^ikâyetifı ̂  
reddî ile Alcon hakkında soruşturma açılmamasına ilişkin Rekabet 
20/08/2019 tarih ve 19-22/333-150 sayılı kararının iptali istenilmiştir. ^

İlk Derece Mahkemesi kararının özeti: Ankara 9. İdare M a h k e v e r i l e n  
30/12/2020 tarih ve E:20l9/2099, &2020/2577 sayılı kararda; şikâyet basvumlarîn^ özetle;
"Opak Lens .Şan, ye, Tic.yAŞfnH .(Opak) yapr/an yıllık anlaşmalar ile A/gpn;T.r8au^/?i&c^mb/;..
Johnson &-Johnson, Cooper^ Vision, Beğence ve Zeiss gibi kontak lens' markilerinin 
Türkiye’deki en büyük hacimli atıcısı konumunda olduğu, Alcon'un bağlı olduğu grubun ürettiği 
Alcon markalı kontak fena ve solüsyonları ithal eden bir şirket olduğu, 2018 yılında Opak'm 
Alcon'dan mal alimlerini, hakkında piyasada sûre gelan olumsuz söylentilere karşı Alcon'un 
kamuoyunu aydınlatmadığı ve sistematik olarak Opak'a yönelik gösterdiği olumsuz tavır 
nedeniyle azalttığı, Alcon'un 30/10/2018 tarihinde Beşiktaş 16. Noterliğinden Opak ve Harbi 
Optik Turizm Tic. ve San. Ltd. Şti.'ye (Harbi Optik) keşide ettiği ihtarname ile her iki ticari 

W^kiye son verdiği gerekçe olarak ise Opak ve Harbi OpiMp Atcorföan[ son iki aydır mel 
~eiımını durdurma noktasına gelmesinin  ̂ Alcon üe olan tican ilişkiyi jştâ&ndtrma sinyallerini 

vermesinin ve bu durumu sahibi oldukla n internet sitesi aracılığıyla vavıpĵ masınfn gösterildiği, t  
Alcon'un ilgiUpazardahakim dunımda bulunduğu, sözleşme yapmayi'reddettiği ve sektördeki 
diğer teşebbüslere herhangi bir yaptırımı bulunmazken Opak ve H aiti Optik*a haklı gerekçesi 
olmadan yaptırımda bulunarak 4054 sayılı Kanun’un 6. meddesinin (b) bendinde yasaklanan 
ayrımcılık davranışında bulunduğu ve sonuç olarak hakim durumunu kötüye kullandığı" 
iddialanna yer verildiği; Aîcon'un kontak lens üretimi (yurt dışında) ve satışım yaptığı, Opalin
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kontak lens alımı ve optisyenlik mağazalanna satışını yaptığı, Harbi Optlk’in ise optisyeniik 

müessesesî olarak nihai tokeüciye ürün sunduğu, kontak lens ürünlerinin tamamının taraflann 
aralarındaki ticari münasebete konu olduğu, herhangi bir alt pazar veya yan ürün özelinde bir 
uygulamanın mevzu bahis olmadığı, sonuç itibarıyla jiglli ürün pazarının en geniş hâliyle 

"kontak tens pazan" olduğu, ilgili coğrafi pazarın ise Türkiye1' olduğu, Alçon'un Kontak lens 
pazannda lider konumunda olduğu, ancak hakim durumda olmadığı sonucuna ulaşıldığı, 
kontak lens pazarının yapısı incelendiğinde farklı teşebbüslerin özellikle ithalat yoluyla pazara 

girdiği, bunların en önemlilerinden birinin de şikayetçi Opak ile aynı ekonomik bütünlük içinde 
olan Cihan Meriika! olduğu, şikayetçi OpaR'ın satsşlannın son dönemda önemli bir bölümünü 

anılan teşebbüse aitelegance markalı lens satışlarından elde ettiği, OpaR'ın Aicon marka lens 
satışlarının 2ü17 yılından itibaren azaldığı, söz konusu azalışın büyük oranda Alçon'un en 
önemli rakiplerinden olan Johnson&Johnson markalı lenslerle telafi edildiği, ayrıca OpaR 
satışlarında özellikle 2017 yılından itibaren Opak'ın bağlantılı teşebbüsü konumunda ojan 
Cihan MedikaFin ağırlığının arttığı, Aicon.ile davacı şirket arasında hukuki anlamda bir takım 
sorunlar yaşanmaya başlandığı, taraflar arasında 2016 yılında iki, 2017 yıhnğa yedi, 2018 

yılında 16 ve2Ü19 yılında mevcut döneme kadar yedi adet olmak üzere karşılıklı dava ve icra 

takip süreçlerinin yaşandığı, Aicon île dauact şirket arasında dava va hukuki uyuşmazlık 
olmasına rağmen aralarındaki ticari ilişkinin, uzun süre devam ettiği, dlğar kontak fens 
depolarının görüşlerinin alındığı, "Aicon ürünlerinin temin edilmesinde herhangi b ir sorunun 
yaşanmadığı, Aicon ürünlerinin piyasada alternatif kanallardan temin edilebildiği, Alçon'un 
müşterflahna onlina sipariş verme imkânını sağtadığh hususlarına yer verildiği, 
optikgazete.com adlı internet sitesi üzerinden Opak tarafından, ”Alçon'un ürünlerini neden 

satmadığı, Alçon'un sahtecilik otayj. jfa ilgili herhangi b ir açıklama yapmadığı, 77/ ÇK.tarafından 
~Aiconun sözfb ve yazsfr olarak1 uyarıldığı, sahte otan ürünlerin' yuıidışında töpfatıldığı ve 

yurtiçinde de bazda nnm imha edildiği konusunda Opak tarafından ilgili kurum ve kurutuşların 
bilgilendirildiği, ancak Alçon'un olaylara tamamıyla s as siz kaidfğf’ hususlarına yer verildiği, yine 

optikgazete.com adresinde yayımlanan veEro! HARBİ tarafından kalema alınan "Opak Lens 

Uluslararası Tedarikçilerden Birinin Ürüntarini Neden Satmıyor?" başlıklı haberde Opak’ın 
Aicon ürünlerini satmama aşamasına gelişinin nedenlerine yer verildiği, ilgili internet sitesinde 
yayımlanan benzer nitelikli haberler sonucunda taraflar arasındaki ticari ilişkinin zarar gördüğü, 

İ J â f t r ^ İ İ ^ ^ M E M r a t k ’.tazminat taleplerin i. içeren ıs rem te ny lerHrtjkte^y etk iji mercilere

"başvürdu klâri; AiconTÖ'pak a~ürün sağlamasa dahi piyasada alternatif kaypaklardan ürün temin -----
edilebildiği, ürünlerin ikâmelerinin bulunduğu, KontaRjen.s_pazarında Alçon'un hakim durumda 
öimadiğı, diğer taraftan iihalâlkLpâzara'ğirişieriiTönûride de bir engel bulunmadığı, sonuç 
olarak Alçon'un davranışlarının 4054 sayılı Kanunun 6. maddesi kapsamında bir kötüye 

kullanma hâli te$kli etmediği anlaşıldığından, şikâyetin reddi ile Aicon h a k k ı i p Jtp:? 
açılmamasına ilişkin dava konusu işlemde hukuka aykmlık buiunmadığı sonu:?. rjaVanirnis4̂ . ■*
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Belirlilen gerekçelerle dava konusu işlem hukuka uygun bulunarak davanın reddine 

karar verilmiştir,
Belge idare Mahkemesi kararının özeti'. Ankara Bölge İdare Mahkemesi S, İdari 

Dava Dairesince; istinaf başvurusuna konu İdare Mahkemesi kararının usul ve hukuka uygun 

olduğu Ve davacı tarafından ileri sürülen iddiaların söz konusu kararın kaldırılmasını 
sağlayacak nitelikte görülmediği belirtilerek 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu’nun 45. 
maddasinln 3. fıkrası uyannca istinaf başvurusunun reddine karar verilmiştir.

TEMYİZ EDENİN İDPlALARt : Davacı tarafından, ürün açısından yapılan pazar tanımının 

davanın konusunu aydınlatmaya yeterli olmadığı, ilgili ürün pazannın “kontak lens alımı ve 
optisyeniik mağazalarına satışı” olarak tanımlanması gerektiği, lens depolan ile Alcon arasında 

dikey bir ilişkinin bulunduğu, Aicon'un hakim durumda bulunduğu, ünaraştırma aşamasında 
görüşülen teşebbüslerin açıkça Alcon markalı ürünleri temin ettiklerini ifade ettiği, bu durumda 

Aicon'un açıkça., aynmoı davrandığının ortaya konuiduğü. taraflar arasında oFan hukuki 
ihtilafların hakim d urumdaki teşebbüsün ayrımcı davranışianna gerekçe olamayacağı, Aicon'un 

ayrımcı ve dışlayıcı davranışları nedeniyle alt pazarda rekabetin ortadan kalktığı ve 

vazgeçilemez nitelikteki ürünlerin temin edilememesi nedeniyle alt pazarda faaliyette 

bulunulamad.ığı ileri sürülmektedir.

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI Davab idere tarafından, dava konu»* h- tJ  s k i  r
hukuka uygun olduğu belirtilerek istemin reddi gerektiği savunulmuştur. . ■ ’ ,"  .

DANIŞTAY TETKİK HÂKlMİ AHMET ASYA'NıN DÜŞÜNCESİ i Temyiz, istemim: ı Mb'ıî -a
ve y a say a uyg u n oîa n' 8 öl g e İdare Mahkemesi kararının onanması gerektiği düşürt, mö:" 'd r

TÜRK MİLLETİ ADıNA 
Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairssi'nca, Tetkik Hâkiminin açıklamaian 

dinlendikten ve dcsyedaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmül ettiğinden yürütmenin 

durdurulması istemi hakkında ayrıca bîr karar verilmeksizin gereği görüşüldü:

HUKUK! DEĞERLENDİRME -
Bölge idare mahkemesi kararlarının temvizen bozulması,' 2577 say il; idari Yargılarm  

Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden bîrinin-V.arİLğıJ^lİüdg^mümkünd.uc,,»-.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekçede ileri sürülen temyîk 

nedenleri kararın bozulmasını geraktlrecek nitelikte görülmemiştir.
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KARAR SONUCU:
Açıklanan nedenlerle;
1* Davacının temyiz isteminin reddine,
2. Davanın yukarıda özetlenen gerekçeyle reddine ilişkin İdare Mahkemesi kararma 

yöneiik istinaf başvurusunun reddi yolundaki Ankara Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava 

Dairesİ’nin 28/04/2021 tarih ve E:2021/381 K:2021/854 sayılı temyize konu kararında, 2577 
sayılr idari Yargılama UsuiO Kanunu'nun 49. maddesinde sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi 
bulunmadığından, anılan Bölge İdare Mahkemesi karannın ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin İstemde buıunan üzerinde bırakılmasına,
4. Posta giderleri avansından artan tutarın davacıya iadesine,
5. Kullanılmayan 97,70-TL yürütmeyi durdurma harcının İstemi hâlinde davacıya 

iadesine,
6. 2577 aayıiı Kanun'un 50. maddeai uyannce, bu onama kararının taraflara tebliğini 

ve bir örneğinin da Ankara Böıga İdare Mahkemesi 6. İdari Dava Dairesine gönderilmesini 
taminen dosyanın Ankara 9. İdare Mahkemesi'ne gönderiımasine, 18/10/2021 tarihînde kesîn 

oıarak oybirliğiyle karar verildi.

Başkan üye Üye Üye Üye
Nevzat Mürteza llker Fatih Mehmet Tayyibe
ÖZGÜR GÜLER SERT ALKIŞ KAYCIOĞLU

4/4

V V A P  B iliş in i S iö o n c H İe k l  b u  d o k ü m a n a  Itttp ’J /v s f t f ld a s .u y ö p .gEv.fr s* fr*sllldcı1 l q X  ■ 'U  1 " Ü M  İ T  USIP'LJ " 0IBLoE= i le  e n $ t t» b  m


