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DAVALT . : REKABET KURUMU / ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSKUN Ayni Adreste
DAVANIN OZETI . : Davaci sirket tarafindan Rekabet Kurulunun 4054 sayili yasanin 4.

Maddesini ihlal sebebiyie 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili karari ile girket gelirlerinin takdiren
%2.25' oraninda olmak tzere 17.908.674,19 TL idari para cezas! uygulanmasina ifigkin tesis edilen

islemin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci sirket hakkinda verilen cezanin 4054 sayili yasanin 4.

‘Maddesinin ihlalinden kaynaklandidi, daha énce kurulun 2004 yilinda almis oldugu minhasirlik
uygulamalarindan kaginimasi konusundaki kararin uyari mahiyetinde oldugu, davacinin pazarda
hakim durumunu strdiirdigi, 2004 yilindan bu yana pazar payim artirdi§t, inceleme dosyasinda Qer
alan bilgi ve belgelerden tek satici konumunda olma amaciyla galigmalar yapildiginin anlagildigi, bu
amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini aldigr, Dzellikle bedels}z uriin, iskonto, nakit
destegi verilmek suretiyle rakibin noktalardal:t cikartimaya galigiidi§i, dava dilekgesinde drnek olarak
gosterilen kurul kararlarinin rekabetin farkh yonterden ihlali sebeplerini olugturdugu, ihlal edilé'q_ yasa
metninde rekabetin engellenme, bozma yada kisitlama amacinin bulunmasinin yeterli oldugu, yapilan
tespit ve incelemelerin rekabeti ihlal amacini ortaya koydugu, iglemin hukuka uygun tesis edildidi bu

nedenie davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce durugma igin énceden belirlenen ve taraflara
teblig edilen“14.01.2015 tarihinde yapilan agik durugmaya davaci vekili Av. ilmutiuhan SELGUK ve
Av. Giilin SULEYMANLAR'In geldigi, davali idareyi temsilen Av. Hiseyin COSKUN'un geldigi
gérilerek taraflara usuliine uygun olarak ikiser defa sbz verilerek agiklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek isin geregi gériistldi

Dava, davaci girket tarafindan Rekabet Kurutunun 4054 sayili yasanin 4. Maddesini ihlal
‘sebebiyle 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayih karan ile sirket gelirlerinin takdiren %2.25'i
oraninda olmak (zere 17.908.674,19 TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin tesis edilen iglemin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagtyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmalar,
uyumnlu eylemier ve tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ' _
g
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a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirld alim yahut satim gartlarinin tesbit ediln;esi, ) ‘

- b) Mal veya hizmet piyasalarinm-bodligilmesi ile <her turlii piyasa kaynakiannin veya
unsurlarinin paylagiimast ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa cf/§1nda
belirlenmesi,

d)} Rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimas:, kisttlanmasi veya piyasada faali;/et
gbsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, egit hak, yukimiilik ve edimler igin egit durumdaki
kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger .

mal veya hizmetin satin alinmastnin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin ileri sirilmesi,

Bir anfagmanin varhiginin ispatlanélﬁadzg/ durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerininrekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi,tegebbislerin uyumiu eylem iginde olduklarina
‘karine tegkil eder. )

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu eylemde
bulunmadigin ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” hikmine, Kanun'un 16. maddesinde "...... Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, iiglincii fikraya gore idarf para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast,gergekiegen veya gergeklegsmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.

Kanuna aykinhigin ortaya ¢ikanimasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tegebbiis ya da
tesebbiis birlikleri veya buniarin ybneticileri ve calisaniarina, isbirliginin  niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gésterilmek suretiyle Gglinci ve dbrdinci
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu n::addeye gdre verilecek idari para cezalarinin tespitindg dikkate alinan hususlar, igbirligi
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halinde para cezasindan badigikitk veya indirim_sartian, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kuruica
Gikarilacak ybnetmeliklerle belirlenir." hﬂkms'.'me., ayni kanunun 27.maddesinde " Kurulun gEirev ve
yeikileri sunlardir: a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (zerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hitkirmierin ihlal
edildiginin ~tespit edilmesi izerine,bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak,

) Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler g¢ikarmak ve gerekli diizeniemeleri
. yapmak, " hikmune yer verilmistir.
156.02.2008 tarih ve 27142 sayih Resmi gazetede yayimlanarak yiiriiriige giren "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina fliskin Yonetmelik" in 3.maddesinde " (1) Bu Yénetmelikte gegen; ....

b) Diger ihlaller. Kartel tamimi diginda kalan, 4054 sayiii Rekabetin Korunmasi: Hakkinda
Kanunun 4 incit ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislar, (...),

¢) Kartel: Fiyat tespiti misterilerin, saglayicilarn, Dbbigelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi ~ veya kotalar kénmas:, inalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumiu eylemleri
ifade eder." hikmine, 4.maddesinde "(7) Tesebbiis ile tesebbiis birliklerine veya bu birfiklerin
{Uyelerine verilecek para cezasi belirfenirken; :

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezas: hesaplanir. Temel
para cezast, Kanunun 4 Uncli veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik
sireg olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi hafinde, her bir davranig igin ayr: ayr
hesaplanir.

b) Temel para cezasin hesaplanmasindan sonra, bu Ybénetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri gergevesinde, adirlastirict ve hafifletici unsurlar géz Oniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yénetmelik hikimieri geredgince belilenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir énceki mali yi
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirferinin yizde onunu agamaz.
Bu simn asan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birfikleri veya bu birliklerin
iyelerinin yilhik gayri safi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7
nci maddesihin ikinci ve Gginci fikratari ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hilkiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesgebbis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin  Gglncl
fikrasinda belirtilen para cezalarinin verimesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbdis
‘veya tesebbiis birligi ydneticilerine ve calisanlarina verilecek para cezas, tegebbis veya tesebbis
birfigine verilen cezanin yiizde begini agamaz." hilkmine, 5.maddesinde “(1) Teme! para cezasi
hesaplag/rken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi3 davraniglarda bulunan tegebbiis
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ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelermm nihai karardan blI‘ onceki mali yil sonunda oiusan
veya bunun hesaplanmasr mimkin olmazsa nlhar karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu.san ve
Kuyrul tarafindan saptanacak olan yillik gaya safi gelirlerinin; .

a) Karteller igin, yuzde ikisi ite yiizde dérdl,

b) Diger ihlaller igin, binde begi ile yiizde iigl, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlanin belilenmesinde, ilgili tegebbiis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgs gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezas! miktari,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yarist oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir." hikmiine yer verilmistir. -

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriritige giren "Kartellerin
Ortaya Gikanilmast Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik 'in  3.maddesinde " (1) Bu
Yénetmelikte gegen;

c) Kartel: Fiyat tespiti, misterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimast, arz miktarinin kisittanmas: veyg kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konulaninda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirfayici anlagma ve/veya uyumly eylemleri
ifade eder." hikmune, 4.maddesinde "(1) Kurulun énaragtirma yapmaya karar vermesinden 4nce,
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Ydnetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunan ve kosullar yerine getiren ilk tesebbiise para cezas! verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu
Yénetmeligin 7 nci maddesinin birinci fikrasi gergevesinde bir bagvurunun bulunmamasina baghdir.

(2) Kanunun 4 Unci maddesinin ihlal  edildi§i sonucuna ulagtiracak  deliller
bulunmazken, Kurulun 6naragtirma yapmaya karar vermesinden sorugturma raporunun teblrgme
kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen b//gl ve
belgeleri sunan ve kogullar yerine getiren ilk tesebbise para cezasi verilmez. Bu fikranin
uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin 4 incii maddesinin birinci fikrast ile 7 nci maddesi gergevesinde bir
basvurunun bulunmamasina baghdir.

(3) Bu madde kapsamindaki tesebbisiin ydneticileri ve galiganlarina da para cezasi
verimez." hikmine, S5.maddesinde " (1) Kurulun G6narastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yonetmeligin 6 nci
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar: yerine getiren, ancak 4 Unci maddedeki
ceza verilmemesine iligkin dlizenlemeden yararianamayan tesebbiislere verilecek para cezalari
indirilir. Bu durumda tesebbuslerin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan ybneticileri ve
calisanlarina verilecek para cezalari da indirilir. Bu gergevede;

a) llik tegebbise verilecek ceza dgte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tegebbusun ihlali kabul eden ve aktif isbirfiginde bulunan yonet/or/en ve galisanlarina verilecek cezalar
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da igte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya.ceza verilmeyebilir. {.....) "hukmine, 6.maddesinde
"(1) Bu Ybénetmeligin 4 inci ve 5 inci maddelerit}den yararlanilabilmesi igin; ’ )

R a) Basvuru konusu kartelin etkiledigi UrUnler, <kartelin sdresi, kartele taraf olan
te§ebbiislqrin isimleri, kartelle iligkili gérigmelerin tarihleri, yerleri, katihmcilan ve kartelle ilgili sahip
olunan bilgi ve belgelersunulur " hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davall idare kayitlarina giren ihbar izerine davaci Frito
Lay Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
4. maddesini inlal edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildid, yapilan sorugturmada tek
satici konumunda olma amaciyla galigmalar yaptiginin anlasiidids, bu amacin bireyse! boyutu agarak
sirket stratejisi halini aldigi, 6zellikle bedelsiz Uriin, iskonto, nakit destedi veriimek suretiyle rakibin
satis noktalarindan gikartiimaya gahgildigi bu yolla rekabetin engellenme, bozma yada kisitlama
amacinin bulundugunun anlagildidt bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesi kapsaminda para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.08.2013 tarih ve
13-49/711-300 sayili karan ile davaci girket aleyhine tesis edilen 17.908.674,19 TL idari para
cezasinin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildid anlagiimakatadir.

Uyusmazliga konu olayda ;dava desyas! kapsamina giren sorugturma raporu ve tim bilgi,
belge, tespit ve degerlendirmelerin incelenmesinden 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayil taninan
muafiyetin kaldirlmasi kararindan sonra pazardaki hakim durumunu sirdlrdigl, pazar payin
artirdign bu donem igerisinde muafiyet bagvurusunda bulunmadig), davac sirket- igerisinde
gergeklesen mail trafigi ve ig yazigmalardan rekabeti ihlal amacinin anlasildidl, davacinin iddia ettigi
sekilde 180.000 satig noktasinin kontrol edilebilmesinin mimkiin olmadigi, sikayetgi ve davacinin
pazar paylaninin, dava konusu kararda da agiklandigi sekilde ayrintih olarak deg@erlendirildiginde
sikayete konu olan donemdeki pay artiginin ayni hususu gosterdigi, davaci ve gikayetgi arasindaki
fiyat artirma yada fiyat artirmamada direnme hususlarinin rekabeti engelleyeci nitelikte olmadidinin
kararda da agiklandigi, rekabeti engelememe yonindeki davaci sirket yazigma ve haberlesmelerinin,
rekabet - konusunda diizenlenen egitimlerin fiili durum kargisinda rekabetin engellenmesi amacini
ortadan kaldirmadiyi, tim bu hususlarin yazili anlagma yada belgelerle ispatlanmasi gerektiginin
beklenmesinin konun tabiatina aykir oldugu, ayni konuda avrupadaki uygulamalarda da bu hususun
kabul gordiigl, amag aragtirmasinin yapildid! bir incelemede saha aragtirmasi yaplimasinin mutlak
sart olarak ©ongdrilemeyecegi, rekabetin piyasaya yansimalarinin  muafiyet taleplerine iligkin
aragtlrmafarda dnem arz ettigi, bu nedenle davaci sirketin 4054 sayil Kanun'un 4 Gncl maddesi
anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylemler iginde oldukiar sonug ve kanaatine variimistir.

Diger taraftan; normlar hiyerarsisinin en istinde Anayasa bulunmakta bunu sirasiyla
kanunlar, kanun hikminde kararnameler, tizlkler, yonetmelikler ve diger hukuki metinler
izlemektedir.Gorldugi gibi bu normlar farkll kademelerde yer almakta, normliar arasinda althk ve
ustlik iliskisi sz konusu olmakta ve her norm gegerliligini bir st hukuk normundan almaktadir. Bu
nedenlerle §|karllan yonetmeliklerin Ustlin normlarla catigmamas! gerekir. Diger taraftan Anayasa'nin
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4124’ tncii maddesi ile Basgbakanliga, bakanliklara ve kamu tuzelkisilerine, kendi gdrev alanlarini

ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanrﬁasnm saglamak Uzere ve bunlara aykin olmamak
sartiyla, ~yonetmelik gikarabilme yetkisi + verilmigtir.Yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun
uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yénetmelikle kanun arasinda
organik bég mevcut olup, ydnetmelik kanuna 'baglmhdlr.'Bu sebeple éncelikie Ustiin norm olan
kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde ise ydnetmelik hikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir bagka
anlatimia; kanunla ydnetmeligin gatigmasi halinde Gstiin norm durumunda bulunan kanuna deger
verilerek uyugmazhigin gdziimlenmesi zorunludur.

N Bakilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun yukarida yer verilen
16. maddesinde Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara nihai

karardan bir 5nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar

tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilisk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas) verilecegi,idari para cezasina karar verilirken ihlalin
tekerrirli, siresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gici,iblalin  gergekiegmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi,gergeklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacag belirtildikten sonra bu

maddeye gore verilecek idari para cezalanmn' tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para

cezasindan bagigiklik veya indirim sartlan, isbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak

yonetmeliklerle belirlenecegini hikme baglamistir.

Buna gore anilan yasa maddesinde verilecek para cezasinin tist ssmin %10 olarak belirlenmig
ve idari para cezasi uygulayacak idareye %0 ile %10 arasinda olmak kaydiyla taktir yetkisi taninmig
ancak 4054 sayili yasanin 16.maddesi uyarinca cikarilan "Rekabeti Stmirfayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik " in 3.maddesi ile "kartel" ve "diger ihlaller" adinda iki ihlal tir(i belirlenmis ayni
yonetmeligin 5.maddesi ile de "karteller" seklindeki ihlaller igin , belirlenen gayri safi gelirin %2'si ile
%4 ‘i arasinda "diger ihalaller” igin ise, belirlenen gayri safi gelirin %0,5 ile %3 ' arasinda idari para
cezasi yaptinmi uygulanacagi dizenlenmis bu sekilde belirlenen temel idari para cezasina aynt
maddenin Ggtincii fikrasi ile ayni yonetmeligin 6 ve 7. maddelerindeki agirlatici ve hafifletici nedenler
uygulanarak sonug cezanin belirlenecedi hikmi getirilerek yasada yer almayan "kartel" ve “"diger
ihialler" adinda iki ihlal tir belirlenmis ve yine yasada "yonetmelikle" diizenlenecek hususlarnn digina
cikilarak yasada belilenen %10 sinirinin iginde kalmakla birlikte,uygulanacak idari para cezasl
oranina alt sinir getirilmig bdylece belirlenen bu alt sinirin altinda yaptinm uygulanmasinin 6nindn
kapatilip yasada verilen dizenleme yetkisinin digina gikilarak hakkinda yaptinm uygulanacak
tegebbiislerin aleyhine olacak bigimde yénetmelik hilkmi getirildigi gérulmustir.

Bu durumda, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl maddesi anlaminda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlagsma, uyumlu eylemler iginde oldugu sabit olmakla birlikte davaci girkete
uygulanacak- idari para cezasinin, 4054 sayill Kanun'un 16. Maddesine gore belirlenerek yine bu
maddede yer verilen takdiri indirim ve artinm nédenleri ile yasa uyarinca takdir yetkisi icerisinde
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taninan ve temel cezanin belifenmesinde énemli rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan
oranlarla uyumlu ofarak uygulanarak hesaplan}nasx gerekirken yasaya aykirt ydnetmelik hikimleri
uygulanarak belirlenen idari para cezasina,iligkin dava konusu-iglemde hukuka uyarlilik bulunmadig
saﬁucuna vardmigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE, asagida dékimi yapilan 192,60 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.500,00 TL vekalet
{cretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta lcretinin 6100 sayili yasanin
333. maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen 30
gun igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tizere 28/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SEMA AKIN UNVER TANSOYLU EMRE ALTINDAG
27041 165817 152965
X)

+ .

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harer 25,20 TL-

Karar Harct : 25,20 TL
Y.D. Harct : 41,50 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Posta Gideri v 96,90 TL
TOPLAM : 192,60 TL

KARSI OY:Dava konusu idari para cezasina iligkin iglemde kanun ve yonetmelige aykirihk
bulunmadigi, davanin reddi gerektigi gorislyle, iptal ydninde verilen gogunluk Kararina

katiimiyorum.

Baskan
SEMA AKIN
27041 -
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